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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom Mgr. Miroslavom Mazuchom na hlavnom pojednavani
29.6.2016 v Martine takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zru S uje v tresthom rozkaze Okresného sidu Martin z 18.02.2015,
sp. zn. 3T/49/2014, pravoplatnom 9.5.2016, vyrok o vine, ktorym bol obzalovany K. T., L.. XX. X. XXXX
E. C., P. J. E., adresa na dorugovanie pisomnosti N. C.. XX, C.-G., u rodi¢ov K. S. R. T., uznany
za vinného z pre€inu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.,
precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil tak, ze

v presne nezistenej dobe od 22.06.2013 do 15.10.2013, s vynimkou obdobia od 01.09.2013 do cca
22.09.2013, vyhladaval pritomnost poskodenej B. T., L.. XX.XX.XXXX, P. J. C., A.. D. C.. XXXX/X
najma v mieste jej trvalého bydliska, telefonicky ju kontaktoval a vyhlfadaval zamienku pre ich vzajomnu
komunikaciu, takmer neustale sa nachadzal v blizkosti jej bytu, neustale ju sledoval a vSade za fou
chodil, pokrikoval po nej a snazil sa dostat do jej bytu a v pripade, Ze sa dostal do vchodu obytného
domu stal za dverami bytu poSkodenej a poc¢uval, ¢o sa deje vo vnutri, priom v presne nezisteny den
pri stretnuti sa jej vyhrazal tym spdsobom, ze on nema co stratit, Ze si ju odsedi, ze jej vykruti krk,
vytrhne hrtan a poleje kyselinou a nik ju nebude uz chciet, taktiez sa jej vyhrazal, ze ju da dole, ze
si zaplati nejakému fetakovi Ciaru, a ze si ju po€ka, Ze ju zabije a aj seba, ¢im takto svojim konanim
B. T. podstatnym spésobom zhorsil kvalitu jej zivota a vzbudil u nej dévodnu obavu o svoj zivot a
zdravie, kedZe uz v minulosti bola fyzicky napadnuta zo strany obvineného, za ktoré bol pravoplatne
uznany vinnym rozhodnutim Obvodného uradu Martin, Odbor vSeobecnej a vnutornej spravy vedené
pod spisovou znadkou ObU-MT-OVVS- 2012/02862/38/P zo diia 08.08.2012,

vyrok o treste, ktorym mu bol ulozeny uhrnny penazny trest vo vymere 600,- Eur a pre pripad, ze by
vykon uhrnného pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo
vymere 5 / pat / mesiacoy,

vyrok o nahrade Skody, ktorym bola poSkodena B. T., L.. X.XXXXX E. C., P. J. C., A.. D. XXXX/X s
narokom na nahradu Skody odkazana na obcianske sudne konanie,

a

obzalovany 3

K. T, L. XXX XXXXE.C.,P.J.E.P,S.L.K. G.N. C.. XX, C.-G., urodi¢ovK. S.R. T,

uznava sa za vinného, Ze
v bode 1/

- v presne nezistenej dobe od 22.06.2013 do 15.10.2013, s vynimkou obdobia od 01.09.2013 do cca
22.09.2013, vyhladaval pritomnost poskodenej B. T., L.. XX.XX.XXXX, P. J. C., A.. D. C.. XXXX/X
najma v mieste jej trvalého bydliska, telefonicky ju kontaktoval a vyhladaval zamienku pre ich vzajomnu
komunikaciu, takmer neustale sa nachadzal v blizkosti jej bytu, neustale ju sledoval a vSade za fou
chodil, pokrikoval po nej a snazil sa dostat do jej bytu a v pripade, Ze sa dostal do vchodu obytného



domu stal za dverami bytu poSkodenej a poc¢uval, o sa deje vo vnutri, priom v presne nezisteny den
pri stretnuti sa jej vyhrazal tym spdsobom, Ze on nema &o stratit, Ze si ju odsedi, Ze jej vykruti krk,
vytrhne hrtan a poleje kyselinou a nik ju nebude uz chciet, taktiez sa jej vyhrazal, Zze ju da dole, Ze
si zaplati nejakému fetakovi Ciaru, a Ze si ju po€ka, Ze ju zabije a aj seba, ¢im takto svojim konanim
B. T. podstatnym spésobom zhorsil kvalitu jej Zivota a vzbudil u nej dévodnu obavu o svoj Zivot a
zdravie, kedZe uz v minulosti bola fyzicky napadnutéd zo strany obvineného, za ktoré bol pravoplatne
uznany vinnym rozhodnutim Obvodného uradu Martin, Odbor v8eobecnej a vnutornej spravy vedené
pod spisovou znaékou ObU-MT-OVVS- 2012/02862/38/P zo dfia 08.08.2012,

- dia 15. 10. 2013 asi o 15.30 hod. pri pohostinstve T. na ul. G. T. C.. X, B., okr. Martin, sa zacal
po predchadzajucom slovhom nedorozumeni, byvalej druzke B. T., L.. XX. XX. XXXX, s ktorou Zil v
spolo&nej domacnosti do roku 2013, vyhrazat zabitim v pripade, ak na neho bude volat policajtov a ked
poskodena chcela mobilnym telefénom privolat’ hliadku, vzal jej mobilny telefén, poSkodena z obavy o
svoj zivot utiekla k susedovi I. N., ktorého pozZiadala, aby privolal policiu, N. v8ak policiu nevolal, ale
vyzval obvineného, aby poskodenej telefon vratil a ked sa obaja spolo¢ne vratili na terasu pohostinstva,
tak ju obvineny zozadu napadol fyzicky tak, Ze ju chytil za vlasy, zhodil ju na zem, priklakol ju a rukami
ju nasilim drzal pod krkom, priom kri¢al, Ze jej vytrhne hrtan, Ze ju zabije, Ze sa pre fiu nenecha zavriet,
pritom ju stale Skrtil a ked sa poSkodenej podarilo dostat zo zovretia, pritisol ju o stenu a ked' sa dalej
branila, tak ju uhryzol do palca pravej ruky, nakoniec poskodena zo strachu opat utiekla do domu I. N. a
tam pockala na prichod privolanej hliadky, ¢im spésobil poSkodenej zranenia krku s opuchom na pravej
strane, Styri povrchové exkoriacie po poskrabani nechtami na lavej strane krku, povrchovu hryznu ranu
na palci pravej ruky, tymto konanim vzbudil u poskodenej dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, nakolko
nasilného konania sa voci poSkodenej dopustil uz aj v minulosti,

v bode 2/

dna 23.11.2013 v ¢ase o 18.50 hod. v M. P., nachadzajucom sa na ul. G. E. C. - G., vzal z predajnej
plochy 1 ks syr zn. Leerdamer, 1 ks Pick klobasu, 1 ks Olomoucké syrecky, 2 ks ty&inky zn. Margot, 1
ks syr zn. Apetito Bambino, 1 ks syr Hermelin, 1 ks taveny syr zn. Niva a 2 ks PrazZskej Sunky, tieto si
schoval do vreciek bundy, ktord mal na sebe a nasledne bez zaplatenia preSiel cez pokladni¢nu zénu,
kde bol prichyteny pracovnikom SBS, &im uvedenym konanim spdsobil pre spolo¢nost P. D. D., S..D.,,
D.D.E.J., T. L. X/A, ICO: 31 321 828, $kodu vo vyske 16 €, pricom uvedeného konania sa dopustil aj
napriek tomu, Ze diia 13.01.2013 bol prislusnikmi Mestskej policie Martin postihnuty v blokovom konani
blokovou pokutou - evid. €. bloku S. XXXXXXX, vo vySke 30 €, za priestupok proti majetku podfa § 50
ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathnom zneni,

teda
v bode 1/

-iného dlhodobo prenasledoval takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo
zdravie a podstatnym spésobom zhorsit' kvalitu jeho Zivota,

-pokradovacim konanim inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit' dévodnu
obavu a &in spachal zavaznejSim spdésobom konania - nasilim a na chranenej osobe - blizkej osobe,

v bode 2/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal
v bode 1/

- precin nebezpeéného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zakona,



- pokraCovaci precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/
Tr. zdkona, za pouzitia § 138 pism. d/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.
v spojeni s § 127 ods. 5 Tr. zak.,

v bode 2/
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 360 ods. 2, § 37 pism. h/, § 38 ods. 4, § 41 ods. 3 Tr. zak. za pouZitia zasad uvedenych v § 41
ods.1 Tr. zak. na spoloény uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 20
/dvadsat/ mesiacov .

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obZalovaného z ar a d uje na vykon ulozeného trestu odnatia
slobody do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenu B. T., L.. XX XX.XXXX E. C., P. J. C., A.. D. XXXX/X s narokom
na nahradu Skody odkazuje
na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal dfia 21.1.2014 pod sp. zn. 3Pv/507/13 obzalobu na K.
T. pre skutok pravne posudeny ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak.,
na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku podanej obzaloby prokuratora. Okresny sud
Martin dna 25.9.2014 vydal trestny rozkaz, ktorym obZalovaného uznal vinnym z pre€inu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., za €¢o mu ulozil trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Obzalovany podal 13.10.2014
voCi doruéenému trestnému rozkazu odpor. Sud obzalovaného 19.11.2015 upozornil na moznost
prisnejSieho posudzovania skutku.

Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal 12.5.2014 pod sp. zn. 3Pv/147/14 obzalobu na K. T.
pre skutok pravne posudeny ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyroku podanej obZaloby prokuratora. Vec sa viedla na
tunajSom sude pod sp. zn. 2T/79/2014.

Okresny sud Martin uznesenim z 2.1.2015 sp. zn. 2T/7/2014 spojil na spolo¢né prejednanie a
rozhodnutie obidve trestné veci vedené pod sp. znackami 2T/7/2014 (nebezpecné vyhrazanie) a pod
spisovou znackou 2T/79/2014 (kradez) s tym, Ze obidve trestné veci su dalej vedené pod sp. zn.
2T/7/2014.

Obzalovany na hlavnom pojednavani (€. |. 140 spisu) uviedol, ze nechce uzatvorit dohodu o vine a treste.
Rovnakym spdsobom sa vyjadril prokurator. Obhajca k prednesenym obzalobam prokuratora zaujal
stanovisko s tym, Ze obZalovany sa neciti byt vinny zo skutkov a Ziadal sud, aby vykonal dokazovanie.
Po8kodena B. T. ani splnomocnenkyria poskodeného P. si voi obZzalovanému neuplatfiovali narok na
nahradu $kody.

K precinu nebezpeéného vyhraZzania

Obzalovany sa k nebezpe¢nému vyhrazaniu nepriznal. Vypovedal, Ze 15. 10. 2013 v ¢ase okolo 15.00
az 15.20 hod. priSiel do obce Lipovec k pohostinstvu T. s umyslom zobrat' si svoje osobné veci, pretozZe
s B. T. prevadzkoval spolo¢ne pohostinstvo sedem rokov. T., ktora priSla k pohostinstvu okolo 15.30
hod.. Ihned sa ho opytala, preco prisiel. Odpovedal jej, Zze si potrebuje zobrat len svoje osobné veci. T.
zareagovala, Ze Ci sa potrebuje pekne obliekat kvoli lahkym zenam. Spytal sa jej, €i by jej bolo prijemné
chodit v tych istych teplakoch Styri dni. Odpovedala mu, ze veci mu da, ale v pritomnosti policajtov. Potom
sa zacali vzajomne hadat. Od T. chcel len svoje osobné veci a nechcel vstupit do ich pohostinstva. T.
mu nadalej odmietala veci vydat a preto sa zacali natahovat o mobilny telefon poSkodenej, lebo chcel



volat’ policajtov. Pri konflikte sa T. nevyhréazal zabitim a fyzicky ju nenapadol. Pri natahovani sa o mobilny
telefon mu T. strelila facku a povedala mu vulgarne slova. Z tohto dévodu ju chytil za kapuchu vetrovky
a nasledne ju pritiahol k sebe, priCom ak jej vzniklo zranenie na krku, tak bolo spdsobené zipsom od
vetrovky, alebo samotnou bundou. Vedel, Ze na miesto bola privolana policajna hliadka, ale aj tak pokojne
zostal na mieste, lebo nemal Ziadnu obavu z prichodu policie. Dalej vypovedal, Ze s T. Zil ako partner pat
rokov v spolo¢nej domacnosti a spolo€ne prevadzkovali i pohostinstvo. V mesiaci jun 2013 sa rozisli.
Potom sa zase stretavali i rozchadzali.

Obzalovany je z trestnej €innosti usved€ovany najma vypovedou svedkyne poSkodenej B. T.. Svedkyna
vypovedala, Ze pri prichode do svojho zamestnania do pohostinstva T. na Lipovci videla na terase sediet
obzalovaného T.. Ten jej hned povedal, &i na neho ide volat policajtov a podavat trestné oznamenie.
Vytiahla mobilny telefén a chcela z neho volat hliadku policie. T. sa postavil z lavice a vytrhol jej mobilny
telefon z ruky. Ziadala ho, aby jej telefon vratil, ale on nechcel, preto utekala k susedom a on za fou.
Zazvonila na blizkom rodinnom dome nachadzajucom sa pri pohostinstve T.. Z okna domu sa vyklonil I.
N. a pozZiadala ho, aby zavolal policiu. T. mu povedal, aby policiu nevolal, lebo je hystericka. N. povedala,
Z2e nemobze zavolat zo svojho telefénu na policiu, nakofko jej telefon proti jej véli zobral T.. N. vyzval
T., aby jej vratil mobilny telefén. Na jeho vyzvu jej T. telefon vratil. Z tychto dévodov odiSla naspat na
terasu pohostinstva. N. zatvoril okno na dome a bol dnu. T. kragal za fou. PriSiel za fiou k pohostinstvu,
kde ju potiahol za vlasy a ocitla sa na zemi na dlazbe. Kfakol si jednym kolenom na fiu do bedrove;j
oblasti. Pritom ako si na fiu klakol, tak ju chytil jednou rukou za krk a povedal jej, Ze jej vytrhne ohryzok.
Krk jej zovieral rukou. SnaZila sa z tohto zovretia dostat’ a potom ako sa dostala z leZiacej polohy do
polohy stojacej, tak ju znovu fyzicky napadol, chytil ju za vetrovku v oblasti hrude a pritlail o stenu
pohostinstva. Potom jej povedal, Ze on uz nema Co stratit. Odtlacala ho a pri tom jej zahryzol do palca
na pravej ruke. Potom zacala kriat o pomoc a T. ju pustil. Vybehla pred branu na cestu a zavolala
telefonicky hliadku policie. Potom ju uz prestal fyzicky aj slovnhe napadat. Potom ako kri¢ala o pomoc a
volala policiu, videla z rodinného domu vychadzat' |. N.. Povedal jej, aby iSla k nemu domov. Tam pockala
na prichod policie. T. jej spOdsobil zranenie, a to opuch pravej strany krku, na pravej strane krku Styri
povrchové exkoriacie po poskriabani nechtami a na lavej strane krku jednu exkoriaciu, pri¢om trpela
bolestivostou na pravej strane krku. Dalej jej spdsobil povrchovi hryznu ranu a exkoriaciu velkosti 1x1
cm. Jeho konanie u nej vzbudilo dévodnu obavu o Zivot a zdravie, pretoze bol agresivny a vyhrazal sa
jej zabitim aj v minulosti, o €om dfia 15.10.2013 okolo 13. hodiny podala trestné oznamenie (poznamka:
vec skon&ena pod sp.zn. 3T/49/2014). Svedkyna dalej vypovedala, Ze od roku 2009 do juna 2013 Zila
s prestavkami s obZalovanym ako druzka a byvala s nim v spolo¢nej doméacnosti.

Svedkyfia na svojej vypovedi zotrvala aj pri konfrontacii s obzalovanym. Na hlavhom pojednavani
doplnila, Ze pri pohostinstve T. sa jej vyhrdzZal zabitim a vytrhnutim hrtana z krku. ObZalovany sa jej
vyhrazal zabitim po cely ich vztah uz od roku 2009. Vtedy sa zac¢alo prejavovat jeho agresivne spravanie
a postupne sa stupfiovalo. Najprv to bolo potahovanie za vlasy pred vSetkymi susedmi, neskér ju kopal
do ¢lenkov, aby to nikto nevidel a na Silvestra 2009 ju prvykrat zbil. Ked sa s nim snaZila rozist, tak
jej rozpraval, Ze ked nebude on, tak nebude mat’ nikoho a jej deti budu trpiet’ tak, ako teraz on trpi a
Ze odidu spolu z tohto sveta. Takéto jeho konanie trvalo tri a pol roka. Vztah sa nedal ukongit, pretoze
sa ho bala. Ked nebolo tak ako si on Zelal, tak sa jej vyhrazal telefonicky. Bol schopny za hodinu jej
zavolat' aj 50-krat. Vyhladala pomoc pre tyrané Zeny. V defi incidentu bola aj na oSetreni, pretoZe utrpela
pomliazdenie krku, trznu ranu na prste po uhryznuti. Lekarom povedala, ¢o sa stalo.

Obzalovany je usved&ovany a s vypovedou poSkodenej koreSponduje aj vypoved svedka I. N., ktorého
vypoved je v Uplnej zhode s vypovedou poSkodenej. Svedok vypovedal, ze 15.10.2013 v ¢ase od 15.00
hod. do 16.00 hod. niekto zvonil pred jeho domom. Cez otvorené okno videl pred brani¢kou B. T.U. a
K. T.. T. plakala a povedala mu, aby zavolal policajtov, pretoze T.T. jej nechcel vratit telefén. T. povedal,
aby jej telefén vrétil a on jej ho nasledne odovzdal. Potom ich videl ako sa obidvaja vracaju naspéat’ ku
pohostinstvu T.. Zatvoril okno a bol v dome. Asi o pat minat neskdr podul kricat T. o pomoc. Z tohto
dovodu vybehol z domu na cestu pred pohostinstvo. Pred nim videl na ceste stat T. a T. bola od neho
vzdialena na 10 - 15 metrov. PriSiel k nej a spytal sa, &i je v poriadku. Povedala mu, Ze ju T. Skrtil a
videl aj Skrabance na jej krku. T. povedal, Ze T. mu nechcela vratit z pohostinstva jeho veci. Nasledne
odviedol T. ku nim domov, kde poc&kali na prichod policie. Konflikt medzi nimi v§ak nevidel. Na hlavnom
pojednavani doplnil, Ze policiu volala B. T. a po¢ul ju kri¢at slova ,pomoc*. Ked B. T. priSla do jeho domu
druhykrat bola vystrasena, plakala a mala na krku znamky od Skrabania, alebo od Skrtenia. Ked bola
prvykrat, tak zranenia na nej nevidel.



Obzalovany je usvedCovany aj odbornym vyjadrenim MUDr. Lubomira Straku PhD. z odboru
zdravotnictva a farmacie, sudne lekarstvo. Znalecké skiumanie je v sulade s obsakom vypovede
poskodenej a svedka. Znalec dospel k zaveru, Ze poranenia krku, ktoré poskodena utrpela, vznikli s
urcitostou silnym uchopenim rukou druhej osoby. V Ziadnom pripade nevznikli jednoduchym tlakom
zipsu zatahujucej sa kapucne. Poranenia pravého palca mohli vzniknat kontaktom so zubami cudzej
osoby, pripadne kontaktom s inym predmetom, ktorym spdsobil znesenie povrchovej vrstvy koZe na
predmetnom mieste. VSetky poranenia, ktoré utrpela menovana dia 15.10.2013 mohli vzniknit tak,
ako to poSkodena B. T. uvadza vo svojej vypovedi. Ide o poranenia fahkého charakteru, ktoré si vo
vSeobecnosti vyZzaduju praceneschopnost maximéaine v dizke do sedem dni. Intenzita hrdisenia bola
pomerne silna, nakolko okrem odrenin doSlo aj k vzniku opuchu koze a opuchu hrtanovych chrupaviek.
Tvar poraneni na prste je neSpecificky, ich lokalizacia na palci pravej ruky méze imitovat charakter tzv.
ochranného poranenia, t. j. poranenia, ktoré vznika pri obrane osoby nastavenim ruk oproti utoCiacemu
nasiliu. Poranenia poSkodenej su aj fotograficky zdokumentované v spise.

V&etky vysSie tri podstatné hlavné usvedéujice dékazy do seba vzajomne zapadaju, dopinaju sa a
koreSponduju spolu, pri€¢om vytvaraju ucelenu retaz priamych aj nepriamych dékazov veducich sud k
zaveru, Ze obZalovany sa dopustil konania tak, ako bol z neho uznany za vinného vo vyrokovej €asti
tohto rozsudku.

Sud obranu obZalovaného povaZoval za nevierohodnu, pretoZe je vyvratend uz vysSie uvedenymi
dbkazmi. Naviac objektivne odborné hodnotenie je v Uplnej zhode s vypovedou poskodenej B. T..
Sud nemal Ziadny dévod pochybovat o pravdivosti vypovede poSkodenej, pretoZe je v sulade s
vypovedou svedka N., odbornym vyjadrenim znalca i fotodokumentaciou. Pokial svedok N. mal pred
hlavnym pojednavanim k dispozicii kopiu svojej vypovede z pripravného konania, iba samotny tento fakt
automaticky nespdsobuje, Ze by sud jeho vypoved nemohol zhodnotit ako déveryhodnu.

Sud nepovazoval navrhnuté vySetrenie posSkodenej znalcom psycholégom na navrh obhajoby za
nevyhnutné k tomu, aby vo veci mohol rozhodnut, pretoZze obhajoba nepredlozila, ani zo spisu
nevyplyvali skuto¢nosti, ktora by odévodriovali zavazné pochybnosti o schopnosti spravne vnimat, alebo
reprodukovat' prezité udalosti poSkodenou, ani pripadnych fabulacidch a obhajoba nenavrhla tento
ddkaz vykonat ani potom, ako bola doru€ena vyzva na predkladanie dékazov, ale aZz neskor (§ 240 ods.
3 Tr. por.).

K precinu kradeze

Obzalovany ku kradezi vypovedal, Ze sa trestného ¢inu nedopustil. V Ease, ked prechadzal cez kontrolnu
z6nu, sa tam nachadzali dalSie dve osoby, ktoré prechadzali spolu s nim a ,pipali“. Zostal stat na vyzvu
pracovnika SBS a nasledne sa vratil do predajne. Presli k pokladniam a cela vec sa zacala rieSit. Z
vreciek ni¢ nevykladal a ¢akal na hliadku policie. Policajti, ktori pridli, ho prehfadali a Ziadny tovar u
neho nenasli. Pracovnitka SBS medzitym odiSla a potom doniesla u&et, kde boli nahodené potraviny
uvedené v obzalobe.

Obzalovany je usvedCovany vypovedou svedkyne C. S.. Svedkyfia zhodne v pripravhom konania ako
aj na hlavhom pojednavani vypovedala, Zze 23.11.2013 vykonavala sluzbu ako pracovni¢ka ochrany v
predajni P. E. C.-G.. V ¢ase okolo 18.50 hod. sa nachadzala za pokladfami, konkrétne pri samoobsluzne;j
pokladnici, kde si vSimla ako cez tuto pokladfiu presiel v tom ¢ase neznamy muz, priCom v sucasnosti
uz vie, ze iSlo o K. T.. ObZalovany platil za drobny tovar a iSiel smerom von z predajne, priCom ked
prechadzal cez EAN branu, teda hlavné vchodové dvere, tieto signalizovali, Ze T. ma u seba tovar,
ktory nebol odkédovany pokladiou a nebol zaplateny. Z tychto dévodov ho vyzvali, aby predloZzil doklad
o zaplateni a ukazal tovar. ObZalovany jej ukazal doklad o zaplateni zo samoobsluznej pokladne a
nasledne opat chcel prejst cez EAN branu, ktora opatovne signalizovala, Ze ma nejaky neodkédovany
tovar. S kolegom C. C. a X. D. vyzvala T., aby vybral v3etko z vreciek, pretoze bol podozrivy z kradeze.
Obzalovany si rozopol vrecka na bunde a na to si ich ihned zapol. T. uviedol, Ze u seba ni¢ nema, na
€o po chvili z vreciek na bunde zacal postupne vyberat odcudzeny tovar, a to konkrétne syr Leerdamer,
klobasu, olomoucké syrecky, ty€inku Margot a asi 2 ks syra Bambino, syr Hermelin, taveny syr Niva



a 2 ks prazskej Sunky vakuovo balenej. Tovar bol v hodnote asi 16 Eur. Cenu jej nasledne povedala
veduca zmeny pani D.. D. sa nachadzala pri nich, ked T. odcudzené veci vyberal zo svojich vreciek. T. pri
vyberani veci z vreciek jej povedal, aby mu nerobila problémy, Ze sa poznaju, lebo su z Podhaja, ale ona
ho predtym nepoznala. Nasledne niekomu telefonoval. D. zavolala na miesto hliadku policie, nakolko
vzniklo podozrenie z kradezZe tovaru. Tovar T. jednoznaéne odcudzil v ich predajni, nakolko keby presiel
s tymto tovarom do predajne predtym, ktory bol najdeny u neho, tak by to signalizovalo na vonkajsej
EAN brane, €o sa nestalo. O zasahu kradeZe tovaru nasledne oboznamila manazérku predajne pani J..
Policajtom, ktori prisli na miesto, ukazali odcudzené veci a T. policajtom povedal, Ze on ni¢ nezobral.
Policajti T. odviezli so sebou z predajne pre€. Tovar, ktory T. odcudzil na predajni, sa neposkodeny vratil
do predajne k dalSiemu predaju.

Svedkyiia na hlavhom pojednavani doplnila, Ze obZalovany mal aj N. klobasu, ktora bola neviditefne
okdédovana a preto mu ,pipala“. Obzalovany vyberal veci z vrecka, pretoZe ho na to vyzvala. Obzalovany
urcity tovar, asi rozky, pri pokladni zaplatil. Obzalovaného si zapaméatala preto, lebo na fiu vystupil, zvysSil
hlas, Ze ni¢ neukradol. Veci vybral az po dvojnasobnej vyzve. ObZalovany bol oblegeny v bunde a veci
mal v troch vreckach, tieto veci neboli zaplatené. ObZalovany jej hovoril, Ze nema volat policajtov, Ze
ni¢ neukradol. Ked' vykladal veci z vrecak, bol pritomny kolega C. a predavacka. Bola tam i D. - veduca
smeny. Nasledne bol vydany doklad o odcudzenom tovare. O zdsahu spisala aj zaznam. Na tovaroch
sU aj tzv. makké kody, ktoré nevidiet, ale ked sa neodkdduju, tak ,pipaju“. Zakaznik pri vstupe do P.,
pokial ma nakup, tak ma bud od neho doklad, alebo ak ho nema, tak nakup ukaze SBS-karovi alebo
predavacke a potom mdZze ist na predajfiu. Niekedy o kddoch nevedia ani predavadi, tak to neodkéduju.
Ked pri odchode zakaznik ,pipa“, tak predloZi blo¢ek a z neho je vidiet, Ze je to na pokladni zaplatené.

Obzalovany je usved€ovany aj vypovedou dalSieho svedka C. C., ktory na hlavhom pojednavani zhodne
ako v pripravnom konani vypovedal, Ze difia 23.11.2014 v &ase od 18. hod. vykonaval tzv. detektivnu
sluzbu v civile. V ¢ase okolo 18.50 hod. priSiel za pani S., ktora v tom &ase vykonavala ochranu v
predajni v uniforme SBS a nachadzala pri samoobsluznej predajni. Povedal jej, Ze videl na predajni ako
si pan, ktory prave platil pri samoobsluznej predajni nie€o vopchal do vrecka. Zdalo sa mu, Ze iSlo o
nejaké balenie syru. S.U. preto upozornil, aby sa na toho pana zamerala, ked bude prechadzat cez
pokladiu a vchodové dvere. Neskor sa dozvedel, Ze iSlo o K. T., ktory ked prechadzal cez signalizaénu
branu, tdto ho zaznamenala a signalizovala, Ze ma u seba neodkdédovany tovar. Nasledne ho S. vyzvala,
aby presiel k pokladni, aby predlozil doklad o zaplateni. Doklad, ktory predloZil, obsahoval iba drobny
tovar, ktory zaplatil na samoobsluznej predajni. S. sa ho este opytala, & ma este u seba nejaky tovar
z predajne, ale on to poprel. Na to opatovne T. preSiel cez branu, ktora opatovne signalizovala, Ze ma
u seba neodkdédovany tovar. T. bol nasledne S. vyzvany, aby vyloZil von obsah vreciek, na ¢o si zacal
odopinat bundu, av8ak tuto ihned podozrivo zapol. Ked ho vyzvali, aby vSetky veci z vreciek vyloZil,
tak nakoniec posluchol a povykladal rozne syry, 2 ks Margotiek a tiezZ klobasu a Sunku, cely tovar bol v
hodnote okolo 16,- Eur. Jeho podozrenie na T. sa teda potvrdilo, pretoZe uz predtym ho videl v predajni
ako si vopchal do vrecka bundy nejaky syr. T. pri vykladani odcudzeného tovaru hovoril, aby mu nerobili
problémy, lebo ich méa dost’ a Ze potom bude robit problémy on im. Volal eSte nejakému panovi, ktorého
oslovil doktor a povedal mu do telefénu, aby tam ihned priSiel. Veduca predajne D. na miesto privolala
hliadku policie, ktorej ukazali odcudzeny tovar, ktory T. vyloZil z vrecak. Uviedol, Ze jednoznacne T. sa
dopustil kradeze tovaru, pretoZe jasne videl, ako si odcudzeny tovar daval do vrecka a s tymto potom
preSiel cez pokladriu bez zaplatenia, ¢o signalizovala vchodova brana.

Obzalovany je usvedCovany aj vypovedou svedkyne X. D., ktora vypovedala, Ze pracovala pri
samoobsluznej pokladni v P.. S.A. kontrolovala zakaznika, ktory bol podozrivy z kradeze. Neskor sa
zistilo, Ze i8lo o K. T.C., ktory na vyzvanie S. vybral v8etky veci z vreciek von, i$lo prevazne o syry. T.
hovoril S., aby mu nerobila problémy, na €o ta privolala hliadku policie. Tuto udalost’ jasne videl a po&ul
dalsi pracovnik SBS v civilnom odeve C. C.. Tovar bol vrateny na predajiiu.

Popis odcudzeného tovaru je na neplatnom doklade vystavenym spolo¢nostou P. 23. 11. 2013 0 19.11
hod. (€. I. 37 spisu).

Obzalovany je usvedCovany aj zaznamom o zasahu straznej sluzby z 23.11.2013 (&. I. 38-39 spisu).

Vy$Sie vykonané dokazy do seba vzajomne zapadaju, dopinaju sa, koreSponduji spolu a vytvaraju
tak ucelenu retaz priamych aj nepriamych dékazov, z ktorych sud jednoznaéne dospel k zaveru, Ze



obZalovany sa dopustil konania tak ako z neho bol uznany za vinného vo vyrokovej asti tohto rozsudku.
Sud nemal ziadny relevantny dévod povazovat vypovede svedkov S., C. i D. za nedbveryhodné.

Sud obrane obZalovaného neuveril, pretoZe bola vyvratena uz vy3sie uvedenymi dékazmi.

Sud mal na vykonanie posledného hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovaného 29.06.2016
splnené vsetky zakonné podmienky podla § 252 Tr. por., 120 ods. 2 Tr. por., prava obZalovaného hajila
jeho obhajkyria a konanie obZalovaného sa javilo ako ob&trukéné.

Sud konanie obzZalovaného v bode 1/ kvalifikoval ako pokraCovaci pre€in nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak., za pouZitia § 138 pism. d/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. c/
Tr. zak., v spojeni s § 127 ods. 5 Tr. zak., pretoze obZalovany sa pokra¢ovacim konanim inému vyhrazal
smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - nasilim a na chranenej osobe - blizkej osobe, byvalej druzke. Zhodnymi vypovedami bol
nepochybne preukazané, Ze obZalovany a poskodena Zili spolu niekofko rokov ako druh a druzka. Sud
konanie zaroven kvalifikoval aj ako pre€in nebezpeéného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism.
a), pism. b) Tr. z&kona.

Sud konanie obZalovaného v bode 2/ kvalifikoval ako precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.,
pretoZe obZalovany si prisvojil cudziu tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich
12 mesiacoch postihnuty.

Obzalovany konal v priamom umysle tak ako je to uvedené v § 15 pism. a/ Tr. zak.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal najma z ustanoveni § 34, § 36, § 37, § 38, §
41 Tr. zak. ObZalovanému pritaZzovalo, Ze sa dopustil viacerych trestnych &inov (§ 37 pism. h/ Tr.
zak.). Sud polah&ujuce okolnosti nezistil. Obzalovany sa konania v bode 1/ i 2/ dopustil predtym ako
bol uznany vinnym z pre€inu nebezpecného prenasledovania podfa § 360 a/ ods. 1 pism. a/, pism.
b/ Tr. zak. a precinu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil od
22.6.2013 do 15.10.2013 (vec Okresného sudu Martin 3T/49/2014, trestny rozkaz dorueny do vlastnych
rak 19.11.2015), pri€om konanie obZalovaného z 15.10.2013 v bode 1/ je navy3e aj Ciastkovym utokom
precinu nebezpeéného vyhrazania. Sud preto zrusil vyrok o vine, vyrok o treste a vyrok o nahrade Skody
vo veci Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/49/2014 a uloZil obZalovanému spolo&ny uhrnny trest odratia
slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov a na vykon trestu ho podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Sud obzalovanému ukladal nepodmienecny
trest odfiatia slobody, pretoZe po zhodnoteni jeho osoby je zrejmé, Ze vSetkych troch stihanych trestnych
¢inov sa dopustil v ase, ked bol v skiudobnej dobe podmieneéného odsudenia, kedZe bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Partizanske z 28.11.2012, sp. zn. 2T/215/2012, pravoplatnym 9.1.2013
odsudeny pre trestny &in vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na trest odnatia slobody vo
vymere 7 (sedem) mesiacov, so skuSobnou dobou do 9.5.2014. Okrem toho k osobe obzalovaného je
potrebné uviest, Ze uz predtym bol odsudeny vo veci Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/13/2009 pre
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a vo veci Okresného
sudu Martin sp. zn. 2T/13/2010 pre prec€in podvodu podlfa § 222 ods. 1 Tr. zak. k podmieneCnym
trestom odnatia slobody, prifom na obZalovaného sa aj v tychto veciach hladi ako keby odsudeny
nebol. Podla odpisu z registra priestupkov bol 31.8.2012 potrestany pre priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu pokutou vo vySke 15,- Eur (16.7.2012 fyzické napadnutie B. T.), 7.11.2013 pre priestupok
proti ob&ianskemu spolunaZivaniu (22.6.2013 vulgarne napadnutie B. T. a jej fyzické napadnutie),
18.7.2011 blokovou pokutou 10,- Eur pre priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu (vyhrazanie sa
bitkou) a v dfioch 13.11.2013 blokovou pokutou vo vySke 30,- Eur pre priestupky proti majetku - kradez
tovaru v T.. Vzhladom na vSetky tieto okolnosti stihaného pripadu ako aj osobu obZalovaného, sud dospel
k zaveru, Ze na obzalovaného a na jeho prevychovu je nevyhnutné pésobit uz nepodmiene¢nym trestom
odnatia slobody. Sud obzZalovaného zaradil do minimélneho stupna straZenia, pretoze v poslednych
desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in.

PoSkodenu B. T. zaroven tak ako v pévodnom trestnom rozkaze odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom



sude v Martine do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny

ucinok ( § 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost’ vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



