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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a &lenov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela Urbariat Velka Hradna,
pozemkové spolodenstvo so sidlom Velka Hradna 42, ICO 42 279 917, pravne zastupeného JUDr.
Mariou Gbelskou, advokatkou so sidlom v Banovciach nad Bebravou, A. Hlinku 21 proti odporcom 1/ Q.
S., bytom 1., I. XX, 2/ U. X,, bytom V., Z. XXX/XX, 3/ E. Q., bytom E. republika, 1., W. XXX/X, 4/ G. X,,
bytom B. Z. XX, 5/ B. E., bytom B. Z. XXX, 6/ Q. W., bytom Q., R. XXX/X, 7/ A. P., bytom K., X. V. X/X,
8/ 1. E., bytom B. Z. XXX, 9/ V. spolo¢nost s.r.o., I., J. XXXX/X, 1., H. XX XXX XXX, pravne zastupeny
advokatskou spolo&nostou Advokati s.r.o., Bratislava, Klariska 7, ICO 36 715 638, o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dha 12. januara
2015, ¢.k. 21C/84/2013-223, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal, aby sud ur€il,
Ze pravny ukon, kipna zmluva zo dfia 05.11.2010, na zaklade ktorej bol rozhodnutim Spravy katastra
Tren&in povoleny vklad vlastnictva na LV €. 1544 v prospech odporcu 9/, vo veci nehnutelnosti k. 0.
Hradna je neplatnym pravnym ukonom.

Sud prvého stupfia po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 140, § 40a, §
100 ods. 1,§ 101, § 102, 39, § 31 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, § 30 ods. 5 pism. d) zakona €. 162/1995
Z.z. o katastri nehnutefnosti, § 2 ods. 1 az 3 zadkona ¢&. 181/1995 Z.z. 0 pozemkovych spolo€enstvach,
§ 151 ods. 3 O.s.p..

V odévodneni uviedol, Ze diia 05.11.2010 uzavreli odporcovia 1/-8/ ako predavajuci a odporca 10/ ako
kupujuci kipnu zmluvu, predmetom ktorej boli podiely na viacerych nehnutefnostiach, ornej péde a
trvalych travnatych porastov, nachadzajucich sa v k. u. Velkéd Hradna. VSetci predavajuci boli pri uzavreti
tejto kupnej zmluvy zastupeni na zaklade plnomocenstva Polnohospodarskym druzstvom Velka Hradna,
zastupenym Ing. H. Z., €lenom druZstva poverenym Clenskou schédzou PD Velkd Hradna. Za tymto
ucelom kazdy z predavajucich jednotlivo podpisal pilnomocenstvo, ktorym splnomocnil PD Velka Hradna
v zastupeni Ing. H. Z., &lenom druzstva, poverenym ¢&lenskou schédzou na zastupovanie pri vdetkych
pravnych ukonoch suvisiacich s predajom spoluvlastnickeho podielu, so zabezpe&enim uzavretia kipno-
predajnej zmluvy na tento predaj, priCom sucastou splnomocnenia bola v jednotlivych pripadoch aj
kupna cena, za ktoru jednotlivi predavajuci svoj podiel predavaju. Kazdu z tychto plnych moci podpisal
Ing. Igor Z., s tym, Ze toto plnomocenstvo prijima v plnom rozsahu a bez vyhrad. Na zaklade tejto kupnej
zmluvy a nasledného vykonania projektu pozemkovych uprav v k. uU. Velka Hradna bol na LV &. 1544
zapisany pod bodom €. 262 odporca 9/ v podiele 9353308/357752417 k nehnutelnostiam zapisanym
v Casti A uvedeného LV.



Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze predmetna kupna zmluva bola uzavreta dia 05.11.2010,
zaloba o ur€enie neplatnosti tohto pravneho Ukonu bola sudu podana dna 06.11.2013. V tomto pripade
sa teda navrhovatel domahal v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni Obcianskeho zékonnika relativnej
neplatnosti tohto pravneho ukonu z dévodu, Ze si odporcovia 1/-8/ nesplnili svoju povinnost ponuknut
svoj spoluvlastnicky podiel na spoloénej nehnutelnosti navrhovatelovi. Nebol sporny deri uzavretia
zmluvy, neoblo sporné ani to, Ze si uvedenu povinnost odporcovia 1/-8/ voCi navrhovatelovi nesplnili.
Podla ustalenej judikatury sa navrhovatel mohol prvy krat dovolat relativnej neplatnosti tohto pravneho
ukonu uz v okamihu, kedy doSlo k vzniku pravneho ukonu, v tomto pripade kupnej zmluvy, ktory je
zakladom poruSenia predkupného prava. V tomto zmysle teda 3-ro€na premi€acia doba na dovolanie
sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu zadala plynut 5.11.2010 a skongila 04.11.2013. Zaloba bola
podana az po uplynuti tejto lehoty. Je teda jednoznacné, ze navrhovatefl si svoje pravo neuplatnil v€as a
namietka premi¢ania bola vznesena dovodne. V tomto pripade navyse bolo povinnostou navrhovatela
dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho Ukonu priamo u u&astnikov tohto pravneho Ukonu, datum
podania Zaloby teda nebol podstatny. Navrhovatel vSak prvy ukon, ktorym sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu chcel dovolat doru€il az sudu, ktora skuto€nost’ v konani sporna nebola. Az sud
nasledne kopiu Zaloby doru€oval odporcom, je teda nepochybné, Ze odporcovia obdrzali pisomnost,
v ktorej sa navrhovatel dovolava relativnej neplatnosti pravneho ukonu aZz prostrednictvom sudu a
nepochybne po uplynuti 3-roénej premli&acej lehoty.

Vzhladom na obsah plnomocenstva vy3SSie popisany sud dospel k zaveru, Zze vSetky splnomocnenia
udelené jednotlivymi odporcami, ktoré maju totoZzny obsah, spifiaju podmienky z vys$$ie citovanych
pravnych ustanoveni a nemdzu zakladat neplatnost kupnej zmluvy zo dia 05.11.2010. Katastralny
zdkon vyZaduje k prdvnemu ukonu dohodu o splnomocneni, s prihliadnutim na dodatok o tom, Ze
zastupujuci Ing. Z. splnomocnenie prijima mozno konStatovat, Ze uvedené splnomocnenia vykazuju
znaky dvojstranného pravneho Ukonu a zodpovedaju podmienkam katastralneho zakona.

Sud sa nestotoznil ani s dalSimi dovodmi absolutnej neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy, ktoré
podfa tvrdenia navrhovatela mali spoCivat v tom, Ze jednotlivi odporcovia sa nespravali v zmysle
ustanoveni zadkona &. 181/1995 Z.z., pri prevode svojich spoluvlastnickych podielov nedodrzali postup
predpokladany vnutornymi predpismi spoloCenstva. Je jednoznalné, Ze odporcoviai nepostupovali
v zmysle § 140 Obclianskeho zakonnika a neponukli pred uzavretim kdpnej zmluvy svoje podiely
navrhovatelovi. Na takyto pripad pamata prave ustanovenie § 140 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré chrani
dalSich spoluvlastnikov, v tomto pripade navrhovatela a dava mu moznost namietat relativnu neplatnost
pravneho ukonu, ktorého obsahom je prevod vlastnickeho prava k jednotlivym spoluvlastnickym
podielom. Problémom navrhovatela v tomto pripade v3ak bolo, Ze nedokazal vyuzit ochranu, ktord mu
zakon poskytoval v zakonom urCenej lehote. Jednotlivi odporcovia aj napriek tomu, Ze boli lenmi
pozemkového spoloenstva mohli so svojimi podielmi nakladat' aj takym sp6sobom, Ze ich prevedu na
iny subjekt. Pokial aj nemali vedomost o tom, aky postup by mal uzavretiu kiipnej zmluvy predchadzat,
tato nevedomost’ nema podla nazoru sudu taky dosledok, ze by predmetna kupna zmluva mala byt
absolutne neplatna. Hoci jednotlivé spinomocnenia neboli dané zastupcovi Ing. Hudecovi v rovnaky
deni, zmluva, ktorej U&astnikmi boli vSetci odporcovia, je z jedného dia a spifia vetky naleZitosti
predpokladané zakonom. Za takéhoto stavu veci sud nepokladal za potrebné vykonat vysluch odporcov,
ktory navrhoval navrhovatel, pretoze z dovodov vySSie uvedenych by sa zisteny skutkovy stav ani po
vysluchu odporcov nezmenil.

Zaroven je potrebné poukazat aj na to, Zze pre pripad Zaloby o neplatnost pravneho uUkonu sa
predpoklada, Zze u€astnikmi konania musia byt vetky subjekty, na tomto ukone zu€astnené, v tomto
pripade si navrhovatel neuvedomil, Ze jeden z u€astnikov kupnej zmluvy, hoci bol Zalovanym subjektom,
zomrel uz pred podanim Zaloby, diia 24.02.2011, a za tychto okolnosti by dalSim dévodom zamietnutia
Zaloby bola prave ta skuto€nost, Ze u€astnikmi konania nie su vSetci U€astnici pravneho ukonu. V
pripade zomrelého Zalovaného, vodi ktorému bolo konanie samostatnym rozhodnutim zastavené, mala
smerovat Zaloba proti jeho pravnym nastupcom.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 151 ods. 3 O.s.p. .

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prostrednictvom pravnej zastupkyne navrhovatel, v
ktorom Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa zrusil a vratil vec sud prvého stupha
na dalSie konanie a rozhodnutie. V odvolani uviedol, Ze v priebehu konania poukazal na skuto¢nost,
Ze aj ked navrhovatel zmeskal lehotu na podanie navrhu na ur€enie relativnej neplatnosti z dévodu



nesplnenia povinnosti ponuky predkupného prava podla ust. § 140 Ob¢. zakonnika, je tu jednoznaéne aj
dovod pre uréenie absolutnej neplatnosti tejto kiipnej zmluvy. Uviedol, Ze predmetna zmluva je absolutne
neplatnym pravnym ukonom z tychto pravnych aj skutkovych dévodov: 1. Odporcovia disponovali
s nehnutelnostami, ktoré su predmetom uvedenej kipnej zmluvy, hoci nemali pravo disponovat’ s
predmetnymi pozemkami, nakolko sa jednalo o spolo€nu nehnutefnost’ a svoje dispozi¢né pravo mali
obmedzené diiom zaloZenia pozemkového spologenstva v zmysle vtedy platného ust. § 7 zakona €.
181/1995 Z.z. ako aj stanov pozemkového spoloéenstva, v ktorych bolo uvedené, Ze &len pozemkového
spolo¢enstva méze svoj spoluvlastnicky podiel na spolo&nej nehnutefnosti previest prevodom iba
prostrednictvom pozemkového spologenstva; 2. Splnomocnenec zastupujuci odporcov pri uzatvarani
kupnej zmluvy priamo v kupnej zmluve uviedol v CI. Il bod 3.5, Ze predavajlci zast. splnomocnencom,
vyhlasuju, Ze pred podpisom tejto zmluvy oslovili ostatnych spoluvlastnikov nehnutelnosti s ponukou
na odkupenie /predkupnym pravom/ v sulade s ust. § 140 v spojitosti s ust. §§ 605 a 606 Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov. Predavajuci vyhlasuja, Ze na predavané nehnutelnosti uvedené
v tejto zmluve, nik nevyuZzil predkupné pravo. Pritom v rozpore s tymto ujednanim sa v predloZenych
splnomocneniach na prevod spoluvlastnickych podielov uvadza, Zze splnomocnenci vyhlasuju uz pri
podpisani plnej moci, Ze splnili svoju povinnost a zabezpecili predkupné pravo podfa ust. § 140
OZ. Z uvedeného je zrejmé, Ze splnomocnenec uviedol vSetkych predavajucich do omylu, pretoze
tito jednoznacne v den podpisu tychto splnomocneni nemohli splnit povinnosti vyplyvajuce jednak
z ust. § 140 Ob¢. zak., ani povinnosti vyplyvajuce pre nich ako ¢lenov pozemkového spoloCenstva.
V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 12.decembra 2007
JUD33828SK - JUD33828SK - 8 SZO 17/2007-/. Poukéazal aj na skutoénost, Zze splnomocnenec a
aj kupujuci -odporca v 10. rade boli v ¢ase podpisovania obaja ¢lenovia pozemkového spolo€enstva
Urbariat Velka Hradna a mali jednoznaéne vedomost o tom, Ze uvedené nehnutelnosti su spolo¢nou
nehnutelnostou, na ktoru sa vztahuje pravny rezim zakona o poz. spolo€enstvach. Splnomocnenec ako
aj kupujuci su pravnické osoby personalne prepojené ked konatel splnomocnenca Polnohospodarskeho
druzstva Velka Hradna a kupujuceho - Pozemkovej spolo¢nosti s.r.o. Tren&in Legionarska 7158/5 je
ta ista osoba pan Ing. Igor Hudec. V neposlednom rade poukazal na skuto€nost, Ze kipna cena aj
ponuknutéd odporcom bola neprimerane nizka, ked neobsahovala ani 56 centov za meter Stvorcovy.
Trhova cena v dobe predaja bola ovela vy$Sia aj v tomto spinomocnenec aj kupujuci oklamali odporcov,
ktory nemali vedomost o trhovej cene ornej pddy. Ani jeden z odporcov nebol v konani vypocuty k
otazke, €i o uvedenych skutoénostiach mali vedomost, ked podpisovali spilnomocnenia, pretoZe obsah
splnomocneni nie je totoZny so zmluvou, ktort za nich splnomocnitel podpisoval. Absolutna neplatnost
predmetnej kiupnej zmluvy nastala aj z dévodu, Ze predavajuci neboli riadne zastupeni na zaklade
plnomocenstva. Podfa ust. § 30 ods. 5 pism. d) zdkona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti, k
navrhu na vklad je nutné priloZit dohodu o plnomocenstve, nie jednostranny pravny ukon, ale dohodu o
plnomocenstve. NestotoZhuje sa s pravnym nazorom sudu, Ze zaloba by bola zamietnuta aj z dévodu, Ze
odporca v 3. rade zomrel este pred podanim Zaloby. Dalej poukézal a citoval rozsudok Najvy$sieho sudu
SR z 30. jula 2012, sp. zn. 5 Cdo 208/2010. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu sa posudzuje podla
okolnosti, ktoré existovali v ase vzniku pravneho ukonu. Sud v pripade uréenia neplatnosti pravneho
ukonu skuma existenciu objektivnej pravnej skuto¢nosti, ktora ma alebo nema za nasledok neplatnost
pravneho ukonu. Ak je pravny ukon neplatny, je neplatny od pociatku, dalej ako keby neexistoval,
nema za nasledok vznik pravneho ukonu. S poukazom na vy38ie uvedené je toho nazoru, Ze okresny
sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a taktiez napadnuté rozhodnutie prvostupfiového sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im je dany odvolaci dévod uvedeny v § 205
ods. 2 pism. f) Obc&ianskeho sudneho poriadku a tiez podla ust. § 205 ods. 2 pism. ¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto&nosti.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril odporca 9/, v ktorom uviedol, Ze ani jedna z namietok
uvedenych navrhovatefom v odvolani nespdsobuje absolutnu neplatnost’ Kupnej zmluvy. Tvrdenia
navrhovatela v odvolani su zavadzajuce, zmatoéné, neopodstatnené a pravdu skresfujuce a
Ziadnym spbsobom nevyvracaju spravnost skutkového a pravneho posudenia otazky absolutnej
neplatnosti Kupnej zmluvy prvostupfiovym sudom. K jednotlivym namietkam navrhovatela uviedol,
Ze Ziadne zakonné ustanovenie a ani stanovy pozemkového spolo€enstva neobsahuju zakaz prevodu
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nej nehnutelnosti z ¢lenov pozemkového spolodenstva na inych
Clenov pozemkového spoloCenstva alebo na tretie osoby. Naopak, ( spolu)vlastnicke pravo ako
absolutne vecné pravo v sebe zahffia okrem inych opravneni aj pravo s vecou disponovat. Pre
pripad prevodu podielu na spolo&nej nehnutefnosti maju ostatni &lenovia pozemkového spologenstva
predkupné pravo, ktorého poruSenie mbze byt sankcionované neplatnostou scudzovacej zmluvy a to



len v tom pripade, ak sa neplatnosti tejto zmluvy v trojro&nej lehote dovola osoba, ktorej predkupné pravo
bolo porudené. Ako uz uviedol navrhovatel premi€aciu lehotu zmeskal a preto aj keby doslo k udajnému
poruSeniu predkupného prava, dévod, pre ktory by mala byt Kipna zmluva neplatna, odpadol. Absenciu
prava odporcov v 1., 2., 3., 4., 5., 6., 8., 9. rade disponovat s nehnutefnostami navrhovatel v konani
nijako nepreukazal a svoju argumentacii zalozZil vyluéne na dezinterpretacii prdvnych noriem a stanov
spologenstva. Z uvedeného dévodu povazuje tuto namietku navrhovatela za neopodstatnenu. Uvedené
vyhlasenie o dodrzani predkupného prava urobili v plnomocenstve samotni predavajuci (Odporcovia
vi1.,2,3,4,5, 6., 8., 9. rade), t. j. splnomocnitelia. Splnomocnenec Ziadne prehldsenie v tomto
duchu v plnej moci neudinil, ale s jej obsahom sa len oboznamil a v udelenom rozsahu plnomocenstvo
prijal. Predmetné prehlasenie predavajicich sa nasledne inkorporovalo do samotného textu Kupne;j
zmluvy v sulade s udelenou plnou mocou. Tvrdenie navrhovatela, Ze predavajuci (odporcovia v 1 .,
2,3.,4.,5., 6., 8., 9. rade) boli v tejto otazke uvedeni do omylu sa javi ako nelogické a nezaklada
sa na pravde. Ani tato namietka navrhovatefla nie je spbésobild vyvolat neplatnost Kupnej zmluvy. V
tomto pripade sa navrhovatel bez dalSieho obmedzil len na citaciu rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
SR. Navrhovatel neuviedol, v &om vidi podobnost’ tohto rozhodnutia s prebiehajucim konanim. Podla
nasho nazoru citované rozhodnutie s tymto konanim nijako nesuvisi, preto by naf odvolaci sud nemal
prihliadat. Personalne prepojenie Splnomocnenca a odporcu v 10. rade nie Ziadnym pravnym predpisom
zakazané. Plnomocenstvo a Kupna zmluva spifiaju véetky (¢o do formy a obsahu) zakonom predpisané
nalezitosti, o bolo v prvostupfiovom konani aj riadne preukazané. Namietku navrhovatela povazuje
bez potreby dalSieho odévodnenia za irelevantnu. Zdéraznil, Ze kipna cena, za ktoru mali odporcovia
vi1,2,3,4,5, 6., 8., 9. rade zaujem previest' vlastnicke pravo k spolo¢nej nehnutefnosti bola
uvedena priamo v plnomocenstve a odporcovia v 1., 2., 3., 4., 5., 6., 8., 9. rade mali o jej vyske
vedomost. Tvrdenie navrhovatefla, Ze odporcovia v 1 ., 2., 3., 4., 5., 6., 8., 9. rade boli uvedeni do
omylu neobstoji. NavySe ak by aj kiipna cena nedosahovala trhové hodnoty (€o vSak navrhovatel nijako
nepreukazal), tato skuto€nost sama osebe nezaklada neplatnost Kupnej zmluvy a ani neznamena,
Ze s hou odporcovia v 1., 2., 3., 4., 5., 6., 8., 9. rade bez dalSieho nesuhlasia. StotoZhuje sa s
nazorom prvostupriového sudu prezentovanom v napadnutom rozsudku v tom, Ze ani pripadny vysluch
odporcov by ni€ nezmenil na zistenom skutkovom stave. Ani jeden z odporcov nenamietal, Ze by bol
Splnomocnencom alebo inou osobou pri udeleni plnej moci uvedeny do omylu. Odporcovia taktiez
nerozporovali obsah Kupnej zmluvy. Naopak z doterajSieho priebehu konania je zrejmé, Ze odporcovia
zhodne trvaju na tom, Zze Kupna zmluva je platna. PInd moc udelena odporcami v 1 ., 2., 3., 4., 5.,
6., 8., 9. rade Splnomocnencovi je bezpochyby dvojstrannym pravnym ukonom a spifia naleZitosti
vyZadované Obdcianskym zakonnikom a aj Zakonom o katastri nehnutefnosti. Tuto skuto€nost nepriamo
potvrdila v tom Case prisludna Sprava katastra tym, Ze na zaklade Kupnej zmluvy v spojeni s dotknutymi
plnomocenstvami vykonala navrhovany zapis vlastnickeho prava vkladom v prospech odporcu v 10.
rade a tuto skuto€nost’ priamo potvrdil aj prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku, ked plné moci
vyhodnotil ako dohody o plnomocenstve. Z textacie splnomocneni je zrejmé Ze odporcovia v 1., 2., 3.,
4.,5.,6.,8.,9. rade udeluju pinu moc Splnomocnencovi a Ze Splnomocnenec plnomocenstvo prijima, ¢o
obe strany potvrdili svojimi podpismi. Takyto pravny ukon je mozné vykladat len ako dvojstranny pravny
ukon. V pripade, ak sa navrhovatel domaha uréenia neplatnosti pravneho ukonu pasivne legitimovanymi
osobami su vSetci u€astnici pravneho ukonu, ktorého neplatnosti sa navrhovatel dovolava, v tomto
pripade predavajuci a kupujuci. Ak niektory z u€astnikov napadnutého pravneho ukonu pred podanim
Zaloby zomrie a ma dediCov, tito vstupuju tiez do prav a povinnosti porucitela ako u€astnika zmluvy. Z
tohto dévodu suhlasi s konstatovanim prvostupfiového sidu, ze navrhovatel mal namiesto zomretého
uCastnika Kupnej zmluvy (odporcu v 3. rade) zaZzalovat jeho pravnych nastupcov. KedzZe tak neurobil,
ucastnikmi konania neboli vSetci u€astnici Kupnej zmluvy, €o musi mat’ za nasledok zamietnutie podane;j
Zaloby. Nakolko mu nie su dévody navrhovatelovho nesuhlasu s pravnym nazorom sudu k tejto otazke
zname, nevie sa k namietke navrhovatela kvalifikovane vyjadrit. Ziadna namietka navrhovatela uvedena
v odvolani samostatne a ani v spojeni s ostatnymi namietkami nespdsobuje neplatnost Kdpnej zmluvy.
Ma za to, Ze prvostupriovy sud sa dostatocne vysporiadal so vietkymi tvrdeniami a navrhmi navrhovatela
tykajucimi sa absolutnej neplatnosti Kupnej zmluvy a vec spravne vyhodnotil po skutkovej aj pravnej
stranke. S vyrokom rozsudku sa stotoziuje a Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom
rozsahu potvrdil a odporcom priznal nahradu trov konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné
ako vecne spravny potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., priom v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p.,
odvolaci sud poukazuje na vecne spravne odbévodnenie sudu prvého stupria, s ktorym sa v celom
rozsahu stotoZiuje.



Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfa vec po pravnej stranke spravne
posudil a v kone€nom débsledku aj spravne vo veci rozhodol, ked zamietol navrh navrhovatela, ktorym
sa domahal, aby sud urgil, Ze pravny ukon, kipna zmluva zo dfia 05.11.2010, na zaklade ktorej bol
rozhodnutim Spravy katastra Tren&in povoleny vklad vlastnictva na LV €. 1544 v prospech odporcu 9/,
vo veci nehnutefnosti k. 0. Hradna je neplatnym pravnym ukonom.

Sud prvého stupria teda opierajuc sa o dostatoéné skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil a vyvodil
z nich i spravny pravny zaver. Nakofko odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia ako presvedc€ivym, plne vy&erpavajucim a davajucim odpovede i na namietky
navrhovatela vznesené v jeho odvolani, vyuZijuc postup podfa ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzuje
len na skon$tatovanie spravnosti tychto dévodov a tieto preto duplicithe opakovat nebude.

Na zdbraznenie ich spravnosti odvolaci sud len uvadza, Ze z vykonaného dokazovania pred sudom
prvého stuphfa vyplynulo, Ze predmetna kupna zmluva bola uzavreta dna 05.11.2010, Zaloba o uréenie
neplatnosti tohto pravneho uUkonu bola sidu podana dna 06.11.2013. V tomto pripade sa teda
navrhovatel domahal v zmysle citovanych ustanoveni Obcdianskeho zakonnika relativnej neplatnosti
tohto pravneho uUkonu z dbvodu, Ze si odporcovia 1/-8/ nesplnili svoju povinnost ponuknut svoj
spoluvlastnicky podiel na spolo¢nej nehnutelnosti navrhovatelovi. V prejednavanej veci nebol sporny
deni uzavretia zmluvy, neoblo sporné ani to, Ze si uvedenu povinnost odporcovia 1/-8/ voci navrhovatelovi
nesplnili. Podla ustalenej judikatury sa navrhovatel mohol prvy krat dovolat’ relativnej neplatnosti tohto
pravneho ukonu uz v okamihu, kedy do$lo k vzniku pravneho ukonu, v tomto pripade kupnej zmluvy,
ktory je zadkladom poruSenia predkupného prava. V tomto zmysle teda 3-ro¢na premi¢acia doba na
dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu aj podla odvolacieho sudu za&ala plynat 5.11.2010
a skongila 05.11.2013. Zaloba bola podana az po uplynuti tejto lehoty. Je teda aj podia odvolacieho
sudu jednoznalné, Ze navrhovatel si svoje pravo neuplatnil véas a namietka premi€ania bola vznesena
dovodne. Sud prvého stupfia dalej spravne konstatoval, Ze v tomto pripade navyse bolo povinnostou
navrhovatela dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu priamo u u&astnikov tohto pravneho
ukonu, datum podania Zaloby teda nebol podstatny. Navrhovatel vSak prvy ukon, ktorym sa relativne;j
neplatnosti pravneho ukonu chcel dovolat dorudil az sudu prvého stupria, ktora skuto€nost’ v konani
sporna nebola. AZ sud prvého stupria nasledne képiu zaloby doru¢oval odporcom, je teda nepochybné,
Ze odporcovia obdrzali pisomnost, v ktorej sa navrhovatel dovolava relativnej neplatnosti pravneho
ukonu az prostrednictvom sudu a nepochybne po uplynuti 3-roénej premi&acej lehoty.

Odvolaci sud sa zhodne so sudom prvého stupfia nestotoznil ani s dévodmi absolutnej neplatnosti
predmetnej kupnej zmluvy, ktoré podla tvrdenia navrhovatefa mali spoCivat v tom, Ze jednotlivi
odporcovia sa nespravali v zmysle ustanoveni zdkona &€. 181/1995 Z.z., pri prevode svojich
spoluvlastnickych podielov nedodrzali postup predpokladany vnutornymi predpismi spoloenstva. Je
jednoznacné, Ze odporcovia nepostupovali v zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika a neponukli pred
uzavretim kupnej zmluvy svoje podiely navrhovatefovi. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazfiuje,
tak ako spravne uviedol i sud prvého stupfia, Ze na takyto pripad paméata prave ustanovenie § 140
Obcgianskeho zakonnika, ktoré chrani dalSich spoluvlastnikov, v tomto pripade navrhovatela a dava
mu moznost’ namietat relativnu neplatnost pravneho ukonu, ktorého obsahom je prevod vlastnickeho
prava k jednotlivym spoluvlastnickym podielom. Problémom navrhovatela v tomto pripade vSak bolo, Ze
nedokazal vyuZit ochranu, ktord mu zékon poskytoval v zdkonom uréenej lehote. Jednotlivi odporcovia
aj napriek tomu, Ze boli &lenmi pozemkového spoloenstva mohli so svojimi podielmi nakladat’ aj
takym spésobom, Ze ich prevedu na iny subjekt. Pokial aj nemali vedomost o tom, aky postup by
mal uzavretiu kipnej zmluvy predchadzat, tato nevedomost nema ani podla odvolacieho sudu
taky désledok, Ze by predmetna kupna zmluva mala byt absolutne neplatna. Teda Ziadne zakonné
ustanovenie a ani stanovy pozemkového spoloenstva neobsahuju zakaz prevodu spoluvlastnickeho
podielu na spolo&nej nehnutelnosti z Elenov pozemkového spolo€enstva na inych &lenov pozemkového
spologenstva alebo na tretie osoby. Naopak, ( spolu)vlastnicke pravo ako absolutne vecné pravo v sebe
zahffia okrem inych opravneni aj pravo s vecou disponovat. Pre pripad prevodu podielu na spolo¢nej
nehnutefnosti maju ostatni ¢lenovia pozemkového spolo€enstva predkupné pravo, ktorého porusenie
mdbze byt sankcionované neplatnostou scudzovacej zmluvy a to len v tom pripade, ak sa neplatnosti
tejto zmluvy v trojroénej lehote dovold osoba, ktorej predkupné pravo bolo porusené. Ako uz bolo
vySSie uvedené navrhovatel premi€aciu lehotu zmeskal a preto aj keby doslo k udajnému poruseniu
predkupného prava, dévod, pre ktory by mala byt Kupna zmluva neplatna, odpadol. Absenciu prava



odporcov disponovat s nehnutelnostami navrhovatel v konani nijako nepreukazal, preto odvolaci sud
tuto namietku navrhovatela povazoval za neopodstatnent. Co sa tyka namietky navrhovatela ohfadom
kupnej ceny, odvolaci sud uvadza, Ze plnomocenstvo a Kipna zmluva spifiaju véetky (8o do formy a
obsahu) zakonom predpisané nalezitosti, €o bolo v prvostupfiovom konani aj riadne preukazané, pricom
kupna cena, za ktort mali odporcovia zaujem previest vlastnicke pravo k spolo€nej nehnutelnosti bola
uvedena priamo v plnomocenstve a odporcovia mali o jej vySke vedomost. Tvrdenie navrhovatela, Ze
odporcovia boli uvedeni do omylu neobstoji, pricom odvolaci sud zdérazfiuje, Ze ak by aj kipna cena
nedosahovala trhové hodnoty (o v8ak navrhovatel nijako nepreukazal), tdto skutoénost sama osebe
nezakladd neplatnost Kupnej zmluvy a ani neznamena, Ze s fou odporcovia bez dalSieho nesuhlasia.
Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom prvostupriového sudu prezentovanom v napadnutom rozsudku
v tom, Ze ani pripadny vysluch odporcov by ni¢ nezmenil na zistenom skutkovom stave. Ani jeden z
odporcov nenamietal, Ze by bol splnomocnencom alebo inou osobou pri udeleni plnej moci uvedeny
do omylu. Odporcovia taktieZ nerozporovali obsah Kupnej zmluvy. Co sa tyka pinych moci odvolaci
sud zhodne so sudom prvého stupria dospel k zaveru Ze v8etky splnomocnenia udelené jednotlivymi
odporcami, ktoré maju totozny obsah, spifiaji podmienky citovanych pravnych ustanoveni a nemézu
zakladat' neplatnost’ kiipnej zmluvy zo dia 05.11.2010. Katastralny zakon vyZaduje k pravnemu ukonu
dohodu o splnomocneni, s prihliadnutim na dodatok o tom, Ze zastupujuci Ing. Hudec splnomocnenie
prijima mozZno kon$tatovat, Ze uvedené splnomocnenia vykazuju znaky dvojstranného pravneho ukonu
a zodpovedaju podmienkam katastralneho zakona.

V neposlednom rade sud prvého stupfia spravne zaverom konstatoval, Ze pre pripad zaloby o
neplatnost pravneho ukonu pasivne legitimovanymi osobami su vSetci U€astnici pravneho ukonu,
ktorého neplatnosti sa navrhovatel dovolava, v tomto pripade predavajuci a kupujuci. Ak niektory z
ucastnikov napadnutého pravneho ukonu pred podanim Zaloby zomrie a ma dedicov, tito vstupuju
tiez do prav a povinnosti porulitela ako u&astnika zmluvy. Pricom v tomto pripade si navrhovatel
neuvedomil, Ze jeden z ucastnikov kupnej zmluvy, hoci bol Zalovanym subjektom, zomrel uz pred
podanim Zzaloby, dfia 24.02.2011, a za tychto okolnosti sud prvého stupria spravne konstatoval, Ze
dalsim dévodom zamietnutia Zaloby by bola prave ta skuto¢nost, Ze u€astnikmi konania nie su v3etci
ucastnici pravneho ukonu. V pripade zomrelého Zalovaného, voéi ktorému bolo konanie samostatnym
rozhodnutim zastavené, mala smerovat Zaloba proti jeho pravnym nastupcom. KedZe tak navrhovatefl
neurobil, €astnikmi konania neboli vietci u€astnici Kupnej zmluvy, €o musi mat za nasledok zamietnutie
podanej Zaloby.

Sud prvého stupna v predmetnej veci teda dostatoCne zistil skutkovy stav a spravne vec pravne posudil,
dostatoCne sa vysporiadal i s namietkami uvadzanymi navrhovatelom v odvolani, preto odvolaci sud
rozsudok prvostupriového sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia (§ 224 ods. 4 O.s.p.).
Poucenie:

Pouc&enie: Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



