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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Sikovou v pravnej veci navrhovatela: Consumer
Finance Holding a.s., so sidlom v KeZmarku, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130, zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom v Bratislave, KaradZigova 8, proti odporcovi: K. J., nar. XX.X.XXXX,
naposledy bytom H. C., t& na neznamom mieste, zastipenému opatrovnickou Mgr. C. K.,
zamestnankynou Okresného sudu J., o zaplatenie 2.279,31 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi pévodne domahal zaplatenia sumy 2.638,35 eur s
prisl.. Navrh zdévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel zmluvu o pdzicke €. 6131485 dna 22.10.2012, na
zaklade ktorej odporcovi poskytol celkovi sumu 2.981,52 eur. Odporca sa zaviazal splacat pdzicku
v 36 pravidelnych mesacnych splatkach po 85,22 eur. Odporca do podania navrhu neuhradil vébec
ni¢. Vzhfadom k tomu, Ze odporca porusil svoju povinnost' splacat’ poskytnutu p6zi¢ku resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v&as, listom zo dna 14.3.2013 ho vyzval k okamzitej uhrade vSetkych splatok

jednorazovo. Odporca dlznu sumu doposial neuhradil.

Pred zacatim pojednavania podanim zo dfia 23.2.2016 (doru€ené dna 2.3.2016) vzal navrhovatel svoj
navrh v Easti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 359,04 eur spolu s prisl. spat. Sud preto uznesenim
zo dna 14.4.2016 €.k. 5C/24/2016-15 konanie v Casti o zaplatenie sumy 359,04 eur s 8,75% ro€nym
urokom z omeskania od 29.3.2013 do zaplatenia zastavil a rozhodol o vrateni ¢asti sudneho poplatku
navrhovatelovi v sume 14,80 eur. Navrhovatel na navrhu voci odporcovi trval v ¢asti o zaplatenie sumy
2.279,31 eur s 8,75% rocnym urokom z omeskania od 29.3.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Sucasny pobyt odporcu sa sudu v konani zistit nepodarilo, preto mu uznesenim zo dfia 19.5.2016
C.k. 5C/24/2016-42 v konani ustanovil opatrovnika podla § 29 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Opatrovni¢ka odporcu sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavila, k navrhu na zacatie konania
sa nevyjadrila.

Na pojednavanie sa nedostavil ani navrhovatel, ktory svoju neugast’ pisomne ospravedinil.
Sud preto konal v nepritomnosti U€astnikov konania podla § 101 ods. 2 Obdianskeho sudneho

poriadku a vykonal dokazovanie obozndmenim obsahu Zmluvy o poskytnuti najlahSej pdZicky zo dna
22.10.2012, VSeobecnych obchodnych podmienok (,v3eobecné podmienky*), predZalobnej upomienky



zo dna 14.3.2013, prehladu splatok a uhrad, vyjadreni navrhovatela zo dria 23.2.2016 a 28.6.2016, ako
aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Ugastnici uzavreli dia 22.10.2012 zmluvu o poskytnuti najlahsej pozicky, na zaklade ktorej bol odporcovi
poskytnuty uver vo vySke 2.000,- eur. Odporca sa zaviazal dlznu sumu splacat v 36 mesaénych
splatkach po 85,22 eur (s poistenim vo vySke 82,82 eur). Ro&na urokova sadzba je v zmluve uvedena vo
vyske 32%, RPMN vo vyske 32%, priemerna hodnota RPMN vo vySke 21,3%. Celkova suma pozicky
je v zmluve uvedena v sume 2.981,52 eur, celkové naklady spotrebitefa v sume 981,52 eur, termin
konecnej splatnosti je uvedeny ako mesiac 10/2015. Sadzbu poistenia si U€astnici dohodli vo vyske
2,9% a mesacnu vySku poistenia 2,40 eura. Sucastou zmluvy boli V&eobecné podmienky. V bode 6.2
vSeobecnych podmienok splatky boli splatné k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, pokial v splatkovom
kalendari alebo v zmluve nie je uvedené inak. Z prehlfadu o vykonanych platbach vyplyva, Ze odporca
navrhovatelovi neuhradil Ziadnu splatku, a to ani ¢iasto&ne. Navrhovatel preto listom zo dria 14.3.2013
vyhlasil mimoriadnu splatnost celého uveru a odporcu vyzval na zaplatenie dlhu jednorazovo. Odporca
oznamenie o pred&asnej splatnosti Uveru a vyzvu na jednorazovu uhradu dlhu prevzal dia 25.3.2013.
V lehote uvedenej navrhovatefom diZzni sumu neuhradil. Navrhovatel si vo&i odporcovi vyuctoval aj
zmluvnu pokutu v zmysle €l. 11 bod 11.2 VSeobecnych podmienok (10% z diZznej splatky) v sume celkom
359,04 eur, Co tieZ vyplyva z prehladu splatok a thrad. V konani si navrhovatel vo&i odporcovi uplatnil
narok na zaplatenie diZznej sumy 2.638,35 eur, ktord pozostavala z dlznej istiny 2.279,31 eur a dlznych
pokut v sume 359,04 eur.

Pred prvym pojednavanim navrhovatel vzal svoj navrh spéat’ v Casti tykajucej sa zmluvnej pokuty 359,04
eur s 8,75% ro&nym urokom z omeskania od 29.3.2013 do zaplatenia a v tejto ¢asti navrhol konanie
zastavit. Nadalej trval na navrhu v &asti o zaplatenie sumy 2.279,31 eur s 8,75% rocnym urokom
z omes8kania od 29.3.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uznesenim zo dria 14.4.2016 &.k.
5C/24/2016-15 sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 359,04 eur s 8,75% ro&nym urokom z omeskania
od 29.3.2013 do zaplatenia zastavil.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' aroky. Podfa § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zdkonnika od doby
poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z nich Uroky v dojednanej vySke inak v
najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.

Podla § 1 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom v &ase uzavretia
zmluvy /dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®/, spotrebitefskym Uuverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podlfa § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (v zneni u€innom od 1.5.2014) organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

V predmetnej veci ma sud preukazané, Ze ucastnici uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktora
je ako typ zmluvy upravena v Obchodnom zakonniku, pretoZze odporca poZziadal navrhovatela o
pdzicku a na zaklade tejto ziadosti mu navrhovatel poskytol bezuc€elovy uver. Svojou povahou ide v3ak
o spotrebitel'sky Uver, na ktory sa v €ase vzniku zmluvného vztahu vztahoval zakon &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch, pricom je zrejmé, Ze navrhovatel ako veritel poskytoval doCasne penazné
prostriedky na zaklade zmluvy o Gvere odporcovi ako spotrebitefovi. Je nepochybné, Ze odporca v
zmluvnom vztahu konal ako fyzickd osoba spotrebitef.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona s prihliadnutim
na ust. § 5b zékona ¢€. 250/2007 Z.z., sud navrh zamietol v celosti ako nedévodny. Podla zmluvy mal
odporca uver splatit v 36 mesacnych splatkach po 82,82 eur a takto mal zaplatit’ navrhovatelovi celkom
sumu 2.981,52 eur. V zmluve je uvedeny udaj o RPMN 32%, ktory sa rovna aj vyske urokovej sadzby
32%, celkové naklady spotrebitefa su uvedené v sume 981,52 eur a priemerna hodnota RPMN vo vySke



21,3%. Termin konecnej splatnosti je uvedeny len ako 10/2015. Vychadzajuc z uvedeného je potom
zrejmé, Ze zmluva neobsahuje presny udaj o konecnej splatnosti Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism.
f/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, pretoZe tento nemdze byt uvedeny udajom:
10/2015, ale musi byt uvedeny presnym ¢asovym udajom, teda datumom, kedy konecna splatnost
Uveru nastava tak, aby spotrebitel mal jasnu predstavuje o presnom ¢asovom obdobi, kedy bude uver
splatny. Rovnako nie je v sulade so zakonnou pozZiadavkou pri uvedeni vySky a poctu splatok uvedeny
spravny udaj o vyske pocte a terminov splacania istiny, urokov a inych poplatkov tak, ako predpoklada §
9 ods. 2 pism. k/ citovaného zdkona. V zmluve sa nenachadza udaj o splatnosti mesaénych splatok a
v rdmci nej istiny, urokov a iné. Spotrebitelsky Gver sa preto v sulade s § 11 ods. 1 pism. a) citovaného
zakona povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Sud sa nestotoznil s argumentaciou navrhovatefa, ze pre bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru je
potrebné, aby boli kumulativhe splnené podmienky pisomnosti zmluvy a zarover absencie niektorej z
néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) a §10 ods. 1. Takyto vyklad by veritefovi umoZrioval
bez akychkolvek dosledkov nedodrziavat’ ustanovenia zakona o obligatérnych néleZitostiach zmluvy
o spotrebitelskom uvere, €o je v rozpore s u€elom uvedeného zakona. Pokial teda odporca obdrzal

pbzicku 2.000,- eur, Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov a kedZe odporca preukazatelne
neuhradil navrhovatefovi ni€, bol by povinny navrhovatefovi zaplatit sumu 2.000,- eur.

Pokial ide o viazanost VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré maju byt su€astou zmluvy, sud
uvadza, Ze vyhlasenie diznika, Ze odporca ako diZnik je riadne s nimi oboznameny nemdze pozivat
pravnu ochranu. Veritel takto vopred formuluje vyhlasenie o suhlase diznika s vopred naformulovanymi
zmluvnymi podmienkami, ktoré obsahuju délezité ustanovenia o pravach a povinnostiach odporcu ako
diZnika. Su formulované mendim pismom ako su zakladné ustanovenia zmluvy (t.j. udaje o diZnikovi,
schvalenej vyske pb6ziCky, ucele pdzicky). Len velmi tazko mozno predpokladat, Ze diznik ako spotrebitel
mal redlnu moznost sa riadne oboznamit s tymito zmluvnymi podmienkami, a Ze ich v Ease akceptacie
zmluvy aj riadne prijal. Ide preto podfa nazoru sudu o neplatné zmluvné dojednanie podla § 39
Obcianskeho zakonnika a v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 Obcianskeho zakonnika, pokial
odporca ako diZnik svojim podpisom nema in moznost len podpisat suhlas so vSeobecnymi zmluvnymi
podmienkami, ktoré boli vyluéne naformulované len stranou veritela a neboli nijako individualne
vyjednané.

Vzhladom k tomu, Ze pred prvym pojednavanim vzal navrhovatel svoj navrh spat’ v €asti o zaplatenie
sumy 359,04 eur s 8,75% rocnym urokom z omeskania od 29.3.2013 do zaplatenia, bolo konanie v tejto
Casti samostatnym uznesenim zastavené a predmetom konania zostal narok navrhovatela na zaplatenie
sumy 2.279,31 eur s prisluSenstvom.

Tento narok navrhovatela sud posudzoval aj s prihliadnutim na § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela aj z pohladu, €i jeho pravo nie je preml€ané. Jednotlivé mesacné splatky uUveru tak, ako
bolo dohodnuté, sa preml€uju v sulade s § 101 a § 103 Obc&ianskeho zakonnika v trojroénej premliCace;j
dobe od splatnosti jednotlivych splatok. To znamena, Ze splatky splatné tri roky pred podanim navrhu,
tj. splatné ku driu 10.2.2013, a ktoré neboli uhradené, su preml€ané. Z prehladu splatok vyplyva,
Z7e odporca neuhradzal splatky v zmysle splatkového kalendara, splatky navrhovatefovi nesplacal od
mesiaca november 2012.

Podla § 101 Obgianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro€na a plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh, zaéne plynut premli€acia doba odo diia zro€nosti nesplnenej splatky.

Navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru v zmysle § 565 Obclianskeho zakonnika listom z
14.3.2013, kedy bol odporca preukazatelne v omeSkani so splatkou za mesiac november 2012 az
februar 2013, Co vyplyva z prehladu splatok a uhrad. Veritel musi pri zosplatneni dodrzat postup podla
§ 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika. V zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika zadina plynat premi€acia
doba pri vyuziti prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika uz splatnostou nezaplatenej splatky, t.j. v
danom pripade najmenej splatkou splatnou v novembri 2012 a nie samotnym vyhlasenim mimoriadnej



splatnosti, resp. doru¢enim odporcovi /§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika/. Trojroéna premi€acia
doba v désledku zosplatnenia preto neuplynula splatnostou poslednej splatky, pre ktora vyhlasoval
mimoriadnu splatnost, ale splatnostou najstarSej omeSkanej splatky, pre ktord vyuZiva veritel pravo
na zosplatnenie, ktora uplynula v novembri 2012 a pokial navrhovatel podal navrh 10.2.2016, je
zrejmé, Ze ho podal po uplynuti zakonnej premi€acej doby. Pri vyuZiti prava na zosplatnenie podla §
565 Obclianskeho z&konnika neméze veritel ihned pristupit po omeskani splatky k zosplatneniu, ale
toto pravo mu patri az po tom, €o uplynie lehota troch mesiacov od nezaplatenia splatky. Tuto lehotu
poskytuje zakon spotrebitefovi, aby si zaobstaral pefiazné prostriedky na zaplatenie dlhovanej sumy a
az po jej uplynuti nastava strata vyhody splatok. To v8ak nema vplyv na pociatok plynutia premi¢acej
doby podla § 103 Obgianskeho zakonnika, ktora zadina plynut zro&nostou nesplnenej splatky, v
danej veci splatnej 20. novembra 2012.

Vzhladom k uvedenému sud povazoval narok navrhovatela na zaplatenie sumy 2.279,31 eur s
prislusenstvom za premi€any, a preto ho zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku. V konani bol
uspedny odporca, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania. Odporcovi v8ak v konani Ziadne
trovy nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v TrenCine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznacenie U€astnikov konania, vocli ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia
alebo postupu sudu, ¢oho sa odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno
zdovodnit len skutoénostami uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..



