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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zast. advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni P. I., nar. XX. XX. XXXX,
bytom I. XXXX/XX, K. K., §tatny ob¢an SR, v konani zast. Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so
sidlom janka Krafa 7, Banské Bystrica, o zaplatenie 77,70 Eur s prisluSenstvom, o spatvzati navrhu na
zacatie konania, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud vracia navrhovatelovi zo zaplateného sidneho poplatku uhradeného na ucet Slovenskej
posty, a.s. sumu 9,80 Eur.

Sud Ziada Slovenskul postu, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska
cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby vratila navrhovatelovi EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 zo zaplateného stdneho poplatku uhradeného na
ucet Slovenskej posty, a.s. sumu 9,80 Eur v lehote 30 dni od doru€enia tohto rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal od odporkyne
zaplatenia sumy 77,70 Eur s prisluSenstvom z titulu neuhradenej ceny za poskytnuté telekomunikacné
sluzby v zmysle faktary €. XXXXXXXXXX.

Tunajsi sud vydal platobny rozkaz ¢. k. 17C/403/2015-35 zo dria 26. 11. 2015, proti ktorému podala
odporkyra v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odpor. Preto sa platobny
rozkaz v zmysle § 174 ods. 2 O.s.p. zrusil v plnom rozsahu.

Dra 04. 05. 2016 odporkyria sudu prostrednictvom pravneho zastupcu oznamila, Ze medzi u€astnikmi
doSlo k mimosudnej dohode o urovnani, v zmysle ktorej sa odporkyfa zaviazala poukazat na ucet
navrhovatefa sumu 197,55 Eur pozostavajucu z diznej sumy 77,70 Eur, trov sudneho konania vo vySke
96,90 Eur (nahrada krateného sudneho poplatku vo vySke 6,70 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke
90,20 Eur) a urokov z omeskania vo vySke 22,95 Eur. Navrhovatel sa zaviazal do 10 dni od poukazania
sumy na jeho ucet zobrat spat navrh na zacatie konania v predmetnej veci.

Dha 27. 05. 2016 bolo tunajSiemu sudu prostriedkami elektronickej komunikacie bez zaru€eného
elektronického podpisu doru¢ené podanie navrhovatela, v ktorom zobral navrh prostrednictvom
pravneho zastupcu v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. eSte pred prvym pojednavanim v celom rozsahu spat
z dévodu, Ze zo strany odporkyne doSlo k uhrade pohladavky v plnej vySke. Zaroven Ziadala, aby sud



konanie zastavil a vratil mu sudny poplatok. Predmetné podanie bolo doplnené doru¢enim jeho originalu
dna 01. 06. 2016.

Podla § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obd&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov /
dalej len ,0O.s.p.“/, navrhovatel mbdze vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

PretoZe Zalobca v tomto konani vyuzil svoje dispozi¢né pravo a vzal navrh spat este pred za¢atim prvého
pojednavania, sud v zmysle vySsie citovanych zadkonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, Ze konanie zastavil.

Podla § 11 ods. 3 zdkona €&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na za¢atie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to,
¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode
manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati,
ak sa navrh na zadatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z
ddévodu, Ze uCastnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast' (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zdkona €&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich predpisov, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej
spravy sudov zaSle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze organ
Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti
podla osobitného zakona. Finanény urad vrati poplatok alebo preplatok poplatku do 30 dni odo dha
dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia alebo pisomného upovedomenia.

Na zaklade vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni rozhodol sud o vrateni krateného sudneho poplatku
vo vySke 9,80 Eur (16,50 Eur - 6,70 Eur), ktory bude navrhovatelovi vrateny prostrednictvom prisludného
organu v zmysle vySSie citovaného ustanovenia.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Zo spatvzatia navrhu v spojeni s predloZzenou dohodou o urovnani vyplyva, Ze trovy konania uplatnené
zo strany navrhovatela v priebehu konania boli uz odporkyfiou uhradené. V spatvzati navrhu zo dna
25. 05. 2016 si navrhovatel nahradu trov konania neuplatnil. KedZze konanie bolo zastavené, sud o
trovach konania rozhodol podfla § 146 ods. | pism. c/ O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne
v dvoch (2) vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



