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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5813202259.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Adriany Gallovej, v pravnej veci Zalobcu: VSeobecna zdravotna
poistoviia, a.s., so sidlom Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937 874, proti Zalovanému: B. O.,
nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX U. B. XXX, zastupeného JUDr. Janom Vajdom, advokatom, so sidlom
[. G. XXX, XXX XX G., o zaplatenie sumy 13.944,08 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 3C/92/2013-247 zo dfia 05. novembra 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢&. k. 3C/92/2013-247 zo dna 05. novembra 2015 vo vetach
vyrokul.alll. zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Vo zvysnej Casti (veta ll. vyroku) zostava rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 3C/92/2013-247
zo dfia 05. novembra 2015 nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému (oznatenému ako odporca) povinnost zaplatit’
Zalobcovi (0znatenému ako navrhovatel) sumu 13.944,08 Eur spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 13.944,08 Eur od 11.10.2014 do zaplatenia, v3etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (veta
I. vyroku). Vo zvysku Zalobu Zalobcu zamietol (veta Il. vyroku). Su€asne uloZil Zalovanému povinnost
nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 144,91 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (veta
[l. vyroku).

2.V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doru€enym sudu dria 20.03.2013 Ziadal Zalobca,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu istinu v sume 13.944,08 Eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 9 % ro€ne od 26.03.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania. Svoj navrh
odbévodnil tym, Zze Zalovany fyzicky napadol jeho poistenca B. P., spdsobil mu zranenie, ktoré si
vyziadalo potrebu poskytnutia zdravotnej starostlivosti. Naklady vo vySke 14.042,68 Eur a naklady
hotovych vydavkov (postovné) vo vySke 1,40 Eur nasledne navrhovatel uhradil zo zdravotného poistenia
poskodeného B. P.. Zalobca si uplatnil svoj narok u Zalovaného vyzvou zo diia 23.11.2011, ktorou vyzval
Zalovaného na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost. Na zaklade tejto
vyzvy bola Zalovany uhradil Zalobcovi v sumu 98,60 Eur a 1,40 Eur naklady konania, spolu 100,00 Eur.
DIZznd sumu spolu s nakladmi konania mal Zalovany uznat’ pisomnym prehlasenim - Uznanie zavazku
a spOsob jeho uhrady zo dfia 02.02.2012.

3. Okresny sud citoval ust. § 42 ods. 4 pism. a) zakona ¢&. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej
starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o uhradach za sluzby suvisiace
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v platnom zneni, § 420 ods. 1 a 3, § 559 ods. 1 a 2, §
517 ods. 2, § 101 a § 112 veta prva Obclianskeho zékonnika, ako aj ust. § 3 nariadenia vliady SR
€. 87/1995 Z. z. a prechodného ustanovenia § 10c k Uprave ucinnej od 01.02.2013 tohto pravneho
predpisu a konStatoval, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze Zalovany bol uznany za
vinného rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.zn. 6T/71/2011 zo dfia 28.07.2011, pravoplatnym
dna 28.07.2011, a to z toho, Ze dfia 27.08.2010 v €ase okolo 21:45 hod. v blizkosti obchodného domu



zvany ,M.“ v Namestove po predchadzajucom slovnom a fyzickom napadani pristupil k poSkodenému
B. P., nar. XX XX.XXXX, kde tohto chytil rukami za oble€enie, podkopol mu nohy a nasledne ho hodil o
zem, kde pri pade poSkodeny B. P. narazil hlavou o dlazbu, &im mu spésobil zlomeninu lebky temennej
v oblasti vpravo dizky 3cm, krvacanie nad tvrdy mozgovy obal spankovej oblasti vpravo, siahajuci na
bazu prednej a strednej jamy lebky, krvacanie pod tvrdy mozgovy obal spankovej a Celovej oblasti
vpravo, krvacanie do mozgu v spankovej a Celovej oblasti vpravo a ochrnutie lavej
hornej a dolnej konéatiny, ktoré zranenia si vyZiadali dobu lie¢enia a obmedzenia v obvyklom spdsobe
Zivota minimalne 10 mesiacov. Uvedenym konanim Zalovany (B. O., nar. XX.XX.XXXX) spéachal precin
ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona, za €o bol odsudeny k trestu odnatia slobody
vo vymere 16 mesiacov s tym, Ze vykon trestu odnatia slobody mu bol sidom podmienecne odloZeny
na skuSobnu dobu v trvani 36 mesiacov. Poskodeného B. P. sud s narokom na nahradu $kody odkazal
na obcianske sudne konanie. V tejto trestnej veci obvineného B. O. sud schvalil navrh dohody o vine a
treste prokuratora Okresnej prokuratury v Namestove.

4. Okresny sud konStatoval, Ze navrh Zalobcu v sudenej veci je skutkovo a pravne dbévodny. V
konani bolo preukazané zavinené protipravne konanie Zalovaného, vznik Skody, aj pri€inna suvislost
medzi zavinenym protipravnym konanim Zalovaného a vznikom 8kody. VynaloZené naklady Zalobcu
sud nepovazoval za sporné. Vycislenie nakladov na lie€bu Zalobca zdokladoval pisomnym rozpisom
nakladov s uvedenim nazvu poskytovatela zdravotnej starostlivosti, faktury variabilného symbolu
typu zdravotnej starostlivosti, nazvu produktu, datumu vykonu konkrétnej ceny za vykon, obdobia
fakturovanej sumy a datumu splatnosti faktur, dfia ich dhrady nemocniénému zariadeniu. O3etrenie
poskodeného B. P. bolo vZdy oSetrujucim lekdrom nemocniéného zariadenia oznacené kédom diagnézy
pod pismenom S (poranenie hlavy S06.0, poranenie brucha S30.0). V ramci tejto diagndézy je
stanovenych minimalne 10 poddiagnéz, ¢o potvrdil vypo&uty svedok MUDr. Z. O., revizny lekar. Dalej
Zalobca vySpecifikoval sudu vyé€islenie lie€ebnych nakladov, a to Ustavna, 16Zkova starostlivost suma
12.299,71 Eur, lekéarska sluzba prvej pomoci suma 342,76 Eur, spolo¢né vySetrovacie a lie€ebné zlozky
suma 1.054,61 Eur, Specializovana ambulantna starostlivost suma 97,92 Eur, dopravna starostlivost
suma 141,90 Eur, lekarne, vydajne, optiky, distributori suma 105,78 Eur, €o spolu predstavuje sume
14.042,68 Eur a 1,40 Eur trovy (€l. 18 spisu). Revizny lekar MUDr. Z. O. na pojednavani
dria 05.01.2015 uviedol, Ze zoznam vykonov, ktory potvrdil je spravny. Suvisi s urazom poSkodeného
B. P.. Uviedol, Ze u poSkodeného iSlo o vefmi zavazné podkodenie zdravia. Vo vy¢islovanom pripade
figuruje len jeden typ diagndzy. Diagndzy su Cislované podla pismena abecedy. V tomto pripade iSlo o
pismeno S a urcité Cislo, kombinacia pismena a Cisla, pod pismenom S-urazy. Za vycCislované obdobie
pripadu, zhruba rok, sa jednalo iba o jednu diagnézu pod tymto pismenom S. Ziadna diagnéza, ktora
by svedcila o alkohole a drogach u poskodeného sa v ucte poistenca nevyskytla. Od pociatku
bol pripad vedeny ako Uraz (diagnéza pod pismenom S). Alkohol a drogy by boli oznadené diagnézou
F. Takato diagnéza u poskodeného nebola oznadena.

5. Zalovany a jeho pravny zastupca navrhovali Zzalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut a priznat
Zalovanému nahradu trov konania. Poukazali na tu skutoCnost, Ze vySka uplatneného regresného
naroku nebola zo strany Zalobcu preukazana, ked Zalobca nepreukazal ktorému zdravotnému subjektu,
kedy, ktory den, aku pefiazni sumu a za o zaplatil. Uznanie naroku zo dfia 02.02.2012 Zalovany
spochybnil, nakolko tuto listinu nepodpisal. Z Eestného prehlasenia jeho matky je zrejmé, Ze toto uznanie
podpisala ona. Z opatrnosti zalovany vzniesol aj namietku preml€ania naroku Zalobcu uplatnenému
Zalobou. Spochybnil tiez vypoved svedka MUDr. Z. O., pretoze podla jeho nazoru ide o]
zaujatého svedka, kedZe je 15 rokov zamestnancom Zalobcu.

6. Vo vztahu k Zalovanym vznesenej namietke premi€ania proti naroku Zalobcu sud prvej inStancie
uviedol, Ze zalobca voci Zalovanému eviduje pohladavku z titulu regresu zavynaloZené lieCebné
naklady, z titulu zdravotného poistenia svojho poistenca za obdobie od 14.10.2010 do 10.11.2011 v
celkovej vySke 14.042,68 Eur + 1,40 Eur naklady konania. Z tejto sumy bola diia 23.02.2012
Zalovanym uhradena suma 98,60 Eur a 1,40 Eur naklady konania, spolu 100,00 Eur. Zaloba bola podana
na sud dna 20.03.2013, teda pred uplynutim trojroénej premi&acej lehoty. Z tychto dévodov narok Zzalobcu
nie je premi€any. V tejto suvislosti okresny sud poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.

1Cdo/70/2009 zo diia 21.01.2010, z ktorého vyplyva, Ze pravo zdravotnej poistovne voci tretej
osobe na nahradu uhradenych nakladov zdravotnej starostlivosti poskytnutej poistencovi,
zdravie ktorého bolo poskodené zavinenym protipravnym konanim tejto tretej osoby suvisi S

vykonavanim zdravotného poistenia. Toto pravo vznika zaplatenim Uhrady poskytovatelovi zdravotnej
starostlivosti.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania mal prvoinstanény sud preukazané, Ze Zalovany zodpoveda
za Skodu ako subjekt, ktory tato Skodu spdsobil (420 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika), a preto narok



Zalobcu je dbévodny. Z uvedenych dbévodov sud zaviazal zalovaného na uhradu regresného naroku,
ktory si uplatnil vo&i nemu Zalobca Zalobou, kedZe naklady na zdravotnu starostlivost vznikli
Zalobcovi zavinenym protipravnym konanim Zalovaného. Zalovany neuhradil narok Zalobcu véas, &im
sa dostal do omeskania s pefiaznym plnenim a okrem istiny je preto povinny zaplatit
Zalobcovi aj uroky z omeskania vyplyvajuce z ustanovenia § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho
zdkonnika v nadvaznosti na nariadenie vliady SR €. 87/1995 Z. z. a prechodné ustanovenia §
10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z .z. k upravam ucinnym od 01.02.2013. Sud preto priznal Zalobcovi
aj pravo na zaplatenie prislusného uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne odo dia nasledujuceho po
dorudeni zaloby pravnemu zéstupcovi Zzalovaného. Zalovany sa nemohol dostat do ome$kania dfiom
26.03.2012, tak ako to pozadoval Zalobca, teda dfiom zaplatenia sumy 100,00 Eur, z dévodu, Ze tato
suma bola uhradena matkou Zalovaného. KedZe Zalovany spochybriuje pravost podpisu prevzatia vyzvy
Zalobcu zo diia 23.11.2011 na uhradu vynaloZenych nakladov za poskytnuti zdravotnu starostlivost, ako
aj uznanie zavazku a pravost’ podpisu na listine ozna€enej ,uznanie zavazku a spbsob jeho uhrady“ zo
dnia 02.02.2012, za kvalifikované poziadanie Zalobcu o zaplatenie Zalovanej istiny mozno povaZovat az
Zalobu, pri¢om za def zro&nosti povazoval okresny sud der po doru€eni Zaloby pravnemu zastupcovi
Zalovaného. Zaloba s prilohami a uznesenim bola pravnemu zastupcovi Zalovaného dorugena dria
10.10.2014 (€l. 61). Nasledujucim dfiom, teda 11.10.2014 sa preto Zalovany dostal s plnenim svojho dlhu
do omeskania, a preto ho sud zaviazal na zaplatenie Urokov z omeSkania az od 11.10.2014, a zalobu
ohladom zaplatenia urokov z omeSkania do uvedeného dra zamietol.

8. Rozhodnutie o trovach konania okresny sud odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal Zalobcovi,
ktory mal vo veci plny Uuspech, nahradu trov konania voci Zalovanému, ktory vo veci uspech nemal, a to
vo vySke presne vycislenej a Specifikovanej v odévodneni napadnutého rozsudku.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, a to proti jeho vetam
vyroku |. a lll., ktory sa domahal jeho zruSenia a vratenie veci okresnému sudu v rozsahu zrudenia na
dalSie konanie; alternativne navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku |. zmenil tak, Ze
Zalobu zamietne zaviaZe Zalobcu nahradit Zalovanému vzniknuté trovy konania.

10. Namietal, Ze na pojednavani konanom dfia 05.11.2015 sudca vyhlasil vyrok lll. tohto rozsudku
v zneni: Odporca je povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania, vyska ktorych bude vycislena v
pisomnom vyhotoveni rozsudku. V zmysle § 156 ods. 4 O.s.p. bol sud takto vyhlasenym rozsudkom
viazany. V pisomnom vyhotoveni tohto rozhodnutia vSak sud doplnil text ,v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku®, ¢o je podla odvolatela nepripustné. Odvolatel tieZ namietal, Ze rozsudok
okresného sudu nebol vyhotoveny v 30-dfiovej lehote na vyhotovenie a odoslanie vyhlaseného
rozsudku, pricom na Ziadost sudcu predsednicka okresného sudu mu prediZila lehotu na vyhotovenie a
odoslanie rozsudku iba do dfa 05.01.2016 (§ 158 ods. 5 O.s.p.), ktora vSak nebola sudcom dodrzana.
11. Dalej zalovany namietal nespravnost pravneho nazoru uvedenu v odévodneni napadnutého
rozsudku (§ 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.). Odvolatel zotrval na svojom tvrdeni, Ze Zalobca neuniesol v
konani dbkazné bremeno, kedZe nepreukazal vysku vyplateného regresného naroku a sud, napriek
tomu jeho Zalobe vyhovel. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, z €oho sud vyvodil
dovodnost’ naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 13.944,08 Eur s prislusenstvom proti Zalovanému. Je
vSeobecne znamou skutoCnostou, Zze Zalobca krati zdravotnickym zariadeniam platby za vykazané
ukony zdravotnej starostlivosti. Zalobca v konani nepreukazal, Ze by zdravotnickym zariadeniam zaplatil
za liecbu B. P. sumu 13.944,08 Eur, tj. Zalovanu istinu. Zaloba Zalobcu mala byt sidom zamietnuta v
sulade s ust. § 114 ods. 1 O.s.p. na prvom pojednavani. Napriek tomu na pojednavaniach konanych dna
13.10.2015 a 05.11.2015 sud vyslovne poudil pravnu zastupkyfiu Zalobcu o tom, Ze v tomto konani je
sporna vySka uplatneného regresného naroku Zalobcu. Tuto skuto€nost Zalovany namietal od zadiatku
konania a Zalobca na tieto namietky Ziadnym spOsobom nereagoval. Podla nazoru odvolatela tak
Zalobca do dnedného diia hodnovernymi uctovnymi dokladmi nepreukéazal, ktorému zdravotnickemu
zariadeniu, v ktory konkrétny den, aku konkrétnu pefiaznu sumu zaplatil a Ze vSetky tieto platby sa
tykaju lieéby B. P. na nasledky zraneni zo diia 27.08.2010. Zalobca bol povinny tieto dékazy predlozit
prvoin§tanénému sudu v prvostupfiovom konani, pokial tak neucinil, v odvolacom konani uz tieto
predlozit neméze (§ 205a O.s.p.). Doklady o uhradach sum, ktoré Zalobca predlozil po€as tohto konania
do spisu, Zalovany namietol ako nehodnoverné, kedZe podfa jeho nazoru Zalobca nepreukazal, Ze
sa tykaju poskytnutia zdravotnej starostlivosti pre B. P.. Navy3e vypisy z uctov Zalobcu neboli sidom
oboznamené podfa § 129 ods. 1 O.s.p.. Okrem toho, ide o tzv. hromadné Uhrady Zalobcu zdravotnickym
zariadeniam za urc€ité Casové obdobie za vSetkych poistencov. Samotny Zalobca vytvoril neprehfadny
systém uhrad a preto v tomto konani nepreukazal, Ze jednotlivé platby sa tykaju lieCby B. P. na nasledky
zraneni zo dna 27.08.2010. Doklad oznageny ako ,VyCislenie nakladov za poskytnutd zdravotnu



starostlivost” z neuvedeného dna podpisany svedkom MUDr. Z. O., odvolatel taktiez namietol ako
nehodnoverny, kedZe sa v iom nachadzaju iba tvrdenia Zalobcu, ktoré nie su preukazané konkrétnymi
ustovnymi dokladmi. Zalobca tieZ doposial hodnoverne nepreukazal, Ze B. P. bol diia 27.08.2010 a
v dhoch lieCby zdravotnickymi zariadeniami poistencom Zalobcu. Z vypovede svedka MUDr. Z. O.
je zrejmé, ze iSlo svedka zaujatého, pracovnika Zalobcu, ktory bol pred pojednavanim konanym dna
05.11.2015 informovany o predmete tohto konania. Dékazom toho je aj skuto&nost, Ze svedok mal
vedomost’ o tom, aké listiny predlozila JUDr. Q. Z. sidu a pravnemu zastupcovi Zalovaného a tento
mal aj vedomost o namietkach Zalovaného vznesenych voci naroku Zalobcu pocas tohto konania.
Zo zapisnice o pojednavani konanom drna 05.11.2015 vyplyva, Ze sud v konani nedévodne pripustil
vyhybavé a neurcité odpovede svedka MUDr. Z. O. na otazku pravneho zastupcu zalovaného. Podla
nazoru Zalovaného z takejto vypovede svedka sud nemohol vychadzat pri svojom rozhodovani. Napriek
tomu ju vSak sud povazoval za vieryhodnu. Odvolatel zdéraznil, Ze, svedok nema atestaciu a napriek
tomu vykondava u Zalobcu funkciu revizneho lekéra.

12. V dalSej Casti svojho opravného prostriedku odvolatel namietal nedostatoéné odévodnenie
napadnutého rozsudku. Uviedol, e oddvodnenie rozsudku okresného sudu nespifia poZiadavky
uvedené v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., v désledku €oho je nepreskumatefné. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nie je mozné zistit, na zaklade akych konkrétnych dbékazov dospel sud k nazoru o
opodstatneni naroku Zalobcu uplatneného Zalobou a k nazoru, Ze vynaloZzené naklady Zalobcu sud
nepovazoval za sporné. Neuvedenie konkrétnych dvah v odbvodneni rozhodnutia sudu vyluduje
moznost vecného preskimania rozhodnutia sudu odvolacim sudom a aj moznost, aby ucastnik
konania posudil, ako sud v jeho veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi Uvahami
sa sud spravoval pri svojom rozhodnuti. Je pritom povinnostou sudu zaoberat sa u¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi strén, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie veci. Tieto zavery vyplyvaju
z judikatary Ustavného sudu SR (Nalezy US SR II. US 6/2003 zo diia 13.03.2003, III. US 209/2004 zo
dria 23.06.2004, 11. US 76/07). Tym je dany odvolaci dévod v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
13. Vzhlfadom na nespravnost vyroku I. tohto rozsudku je nespravny aj vyrok Ill. o trovach konania, ked
okresny sud pri rozhodovani v tejto Casti vébec neskimal u&elnost vynaloZenych trov Zalobcu, pretoze
Zalobca bol povinny vSetky zistené doklady a dbkazy predloZzit sudu pri jeho prvom Ukone vo veci.

P

14. Zalobca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

15. Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1, 2 pism. b) O.s.p.
preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) podla § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. v
napadnutej Casti (vety I. a lll. vyroku) zruSil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. v rozsahu zruSenia vec
vratil okresnému sudu na dalSie konanie, z nasledovnych dévodov:

16. Podla ust. § 42 ods. 4 pism. a) zakona €. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotne] starostlivosti
uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uuhradach za sluzby suvisiace s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti v platnom zneni (dalej aj zakon €. 577/2004 Z. z.) ma zdravotnd
poistovia pravo uplatnit voci tretej osobe narok na uhradu za poskytnutl zdravotnu starostlivost, ak k
urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca do$lo jej zavinenym protiprdvnym konanim.

17. Uvedené zakonné ustanovenie upravuje osobitny regresny narok zdravotnej poistovne na nahradu
nakladov vynaloZzenych zdravotnou poistoviiou na zdravotnu starostlivost, ak k urazu alebo
inému poSkodeniu zdravia u poistenca zdravotnej poistovne doslo v ddsledku zavineného protipravneho
konania tretej osoby. V danom pripade sa nejedna o narok na nahradu Skody podla Obcianskeho
zdkonnika, ale o narok na nahradu vynaloZenych ndkladov za poskytnutld zdravotnu starostlivost
zdravotnej poistovne (Zalovaného), ktoru upravuje Specialny predpis.

18. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze regresny narok, ktorym je v danom pripade pravo poistovne uplatnit’ si
voci tretej osobe narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ (za predpokladu, Ze
doslo k zavinenému protipravnemu konaniu tretej osoby), je hmotnopravnym narokom poistovne voci
tretej osobe vyplyvajuci z osobitnych pravnych predpisov, a nie je pravom na nahradu 3kody podfa §
420 Obgianskeho zékonnika a k tomuto ustanoveniu nemo6zu byt ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika
Specialnymi ustanoveniami.



19. V prejednavanom pripade preto nebolo preto na mieste, aby sud zistoval atributy zodpovednosti
za 8kodu podfa § 420 Obcianskeho zakonnika. Pravne posudenie veci okresnym sudom bolo preto
nespravne.

20. Povinnost' zdravotnej poistovne zaplatit svojmu zmluvnému zdravotnickemu zariadeniu naklady
starostlivosti poskytnutej jej poistencovi, je plnenie jej zdkonnej povinnosti, ktoré existuje bez ohfadu na
to, z akého dbévodu bola zdravotna starostlivost jej poistencovi poskytnuta, €i iSlo o lieCenie nasledkov
urazu, &i iného poskodenia zdravia sp6sobeného zavinenym protipravnym konanim tretej osoby alebo
nasledkom inej udalosti.

Na nahradu nakladov na zdravotnu starostlivost, ktoré boli sice vynaloZené zdravotnou poistoviiou
na starostlivost' o jej poistenca, av3ak neboli zapri¢inené konanim tretej osoby v zmysle § 42 ods. 4
pism. a) zakona €. 577/2004 Z. z. zdravotna poistovria narok nema, lebo s takouto skutoénostou zakon
jej narok voci tretim osobam nespdja. Na jej regresnu nahradu je potom rozhodujuce, &i zdravotna
poistovia vynalozila naklady na poskytnutu zdravotnu starostlivost a €i vynaloZzené naklady na lie€enie
jej poistenca boli v pri€innej suvislosti so zavinenym protipravnym konanim tretej osoby.

21. Z listinnych d6kazov predloZenych Zalobcom do spisu vyplyva, Ze Zalobca zaplatil svojim zmluvnym
zdravotnickym zariadeniam naklady spojené s lieCenim jeho poistenca B. P., pricom zdravotna
starostlivost’ bola jeho poistencovi tymito zdravotnickymi zariadeniami poskytovana prave v dosledku
urazu spdsobeného zavinenym protipravnym konanim, a to prec€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods.
1 Trestného zékona, spachaného Zalovanym dia 27.08.2010. V dbsledku fyzického utoku Zalovaného
v predmetny defi poSkodeny B. P. pri pade narazil hlavou o dlazbu, ¢im doSlo u neho zlomenine lebky
temennej v oblasti vpravo dizky 3cm, krvacanie nad tvrdy mozgovy obal spankovej oblasti vpravo,
siahajuci na bazu prednej a strednej jamy lebky, krvacaniu pod tvrdy mozgovy obal spankovej a Eelovej
oblasti vpravo, krvacaniu do mozgu v spankovej a ¢elovej oblasti vpravo a ochrnutie favej hornej a dolnej
kon&atiny. Zranenia poSkodeného B. P. boli teda vazne a vyZiadali si niekolkomesa&nu lie¢bu.

22. Nemozno suhlasit s nazorom odvolatela, ze Zalobca nepreukazal, ze B. P. je jeho poistencom.
Z obsahu pripojenych listinnych dékazov jednoznaéne vyplyva, Ze menovany je poistencom Zalobcu
(€.I. 52 a 53 spisu). Zaroven Zalobca Specifikoval vo svojej Zalobe i vyzve na uhradu vynaloZzenych
nakladov za poskytnutu starostlivost adresovanu Zalovanému dfia 23.11.2011 jednotlivé naklady, ktoré
vynalozil na zdravotnu starostlivost’ svojho poistenca B. P., nar. XX XX.XXXX, bytom G., ul. A. &.
XXX/IXX, ktoré nasledne preukdzal v konani dal8imi listinnymi dékazmi. Je zrejmé, Zze k poskytnutiu
zdravotnej starostlivosti poistencovi Zalobcu B. P. do$lo v désledku poSkodenia zdravia Zalovanym, t.j. v
dosledku jeho zavineného protipravneho konania, o ¢om sved¢&i rozsudok Okresného sudu Namestovo
¢.k. 6T/71/2011-173 zo dna 28. jula 2011, ktory nadobudol pravoplatnost diha 28.07.2011. Takymto
rozhodnutim je sud v tomto konani viazany v zmysle ust. § 135 ods. 1 O.s.p. Ak teda Zalobca nasledne
uhradil zdravotnickym zariadeniam naklady za zdravotnu starostlivost poskytnutu jeho poistencovi B. P.
v rozsahu, ktory preukazal, a vynaloZzené naklady na lie€enie tohto poistenca boli v pri¢innej suvislosti
so zavinenym protipravnym konanim Zalovaného, ma jednoznaéne narok v sulade s ust. § 42 ods. 4
pism. a) zédkona &. 577/2004 Z. z. na ndhradu takto vynaloZenych nakladov.

23. Zdravotna poistovia uhradza z verejného zdravotného postenia zdravotnu starostlivost svojim
poistencom v rozsahu vymedzenom zakonom ¢&. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti
uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o uUhradach za sluzby suvisiace s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti v plathom zneni. Je notoricky znamou skuto&nost, Ze zdravotna
poistoviia si vo vztahu ku kazdému svojmu poistencovi vedie podrobnu evidenciu vykonov poskytnutych
zdravotnickymi zariadeniami pri jeho lieCbe, ktoré preplaca svojim zmluvnym partnerom. Vo svojich
registroch zdravotna poistoviia teda eviduje podrobny vypis z uétu kazdého svojho poistenca.
Dévodnost vyuétovania jednotlivych vykonov zdravotnej starostlivosti preskimava zdravotna poistovia
prostrednictvom revizneho lekara, ktory bol okresnym sudom vypocuty v pozicii svedka. Svedok MUDr.
Z. O. vo svojej vypovedi na pojednavani pred okresnym sudom podrobne vysvetlil a uviedol dévody,
z ktorych vyplyva zaver, Zze Zalobcom vynaloZené naklady na poskytnutd zdravotnu starostlivost na
lieCenie jeho poistenca B. P. boli v pri€innej suvislosti so zavinenym protipravnym konanim Zalovaného. Z
dobkazov produkovanych zalobcom v konani vyplyva teda dévodnost jeho naroku uplatneného Zalobou.
Na dévodnost tohto naroku neméze mat vplyv ani Zzalovanym namietana skutoénost, Ze Zalobca uhradza
svojim zmluvnym partnerom tieto vykony tzv. hromadnymi dhradami, a ani skuto€nost, Ze revizny lekar
MUDr. Z. O. je zamestnancom Zalobcu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zdravotna starostlivost poskytnuta B.
P. zmluvnymi zdravotnickymi zariadeniami Zalobcu v obdobi od 27.08.2010 do 29.09.2011 nepochybne



v celom rozsahu suvisi s poSkodenim zdravia, ktoré menovanému spdsobil Zalovany svojim zavinenym
protipravnym konanim dfia 27.08.2010. Tato okolnost, vyplyva aj z Casovej suvislosti vykdzanych
poloziek zdravotnej starostlivosti. Zranenia, vzhfadom na svoj charakter a zavaznost, si
vyziadali u poskodeného B. P. dlhodobu lie¢bu. VySka vynaloZzenych nakladov na jeho lie€bu bola
ovplyvnena tym, Ze poSkodeny ako poistenec Zalobcu opakovane absolvoval hospitalizacie, a to tak
v nemochnici s poliklinikou Il. stupfia, ako aj vo fakultnej nemocnici. Zdravotny stav B. P. si nasledne
vyZiadal absolvovanie rehabilitatného pobytu v rehabilitatnom zariadeni, ktoré je finanéne naroéné a
ktoré poSkodeny poistenec tiez preukazatelne absolvoval v suvislosti so zranenim, ktoré mu spésobil
Zalovany. ZvySok vy&islenych nakladov, ktoré Zalobca uhradil poskytovatelom zdravotnej starostlivosti,
tvori uhrada za ambulantnu starostlivost, doprava rychlou zachrannou sluzbou, pohotovostnou LSPP,
spoloéné vySetrovacie a lieCebné zlozky (laboratérne vysSetrenia) a lieky predpisané ambulantnymi
lekarmi. Ich podrobna 3pecifikacia a hodnota v celkovej vySke 14.042,68 Eur bola uvedena zalobcom v
prvostupfiovom konani a predloZena sudu s listom zo dfia 13.11.2014 (&.1. 102 + prilohy na &€.1. 103 az 113
spisu). Je nepochybné, Ze Zalobca by k Uhrade poskytnutej zdravotnej starostlivosti nepristupil,
pokial by sa nejednalo o jeho zmluvného partnera. Zakon mu totiz takito moznost nedava. Akékolvek
dalSie dokazovanie vo veci predloZzenim zmlav Zalobcu s poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti by
preto bolo nadbyto¢né.

24. Pre uplnost odvolaci sud zdbéraziuje, Zze do obsahu prava na spravodlivy proces (&l. 46 ods. 1
Ustavy SR, &l. 6 ods. 1 Dohovoru) nepatri pravo strany sporu, aby sa véeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04) ani pravo na to, aby bola strana
pred véeobecnym stidom Uspes$nd, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (1. US 50/04). Do
obsahu tohto zakladného prava nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k sp6sobu hodnotenia fiou
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov
(Il. US 3/97, Il. US 251/03). Z uznesenia Ustavného stdu SR sp.zn. |. US 115/03 zo dfia 03.07.2003
tieZ vyplyva, Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené stranou sporu, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.

25. Zaroven je potrebné poznamenat, Ze na vady konania pred sudom prvého stupna prihliada odvolaci
sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.). Napisanie rozhodnutia
po uplynuti zakonom stanovenej lehoty (hoc aj prediZzenej predsedom okresného sudu) k takymto
vadam urcite nepatri. Rovnako k nim nepatri ani uvedenie/neuvedenie lehoty na plnenie sidom uloZenej
povinnosti, ktora nie je podstatnou nalezitostou vyroku sudneho rozhodnutia, kedZe tato priamo vyplyva
z ust. § 160 ods. 1 O.s.p.

26. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze odvolaciu namietku Zalovaného o nedostatoénom odévodneni
napadnutého rozsudku vyhodnotil ako dévodnu.

27. Struktura odévodnenia rozhodnutia je v priamej spoijitosti so zakladnym pravom na
sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak std pri odévodiiovani rozhodnutia
nepostupuje spdsobom, ktory zavazne urCuje § 157 ods. 2 O.s.p., dochadza nielen k tomu, Ze
rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitefnost, ale aj k tomu,
Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené redlnym obsahom. Odévodnenie rozhodnutia
dovoluje stranam sporu posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prisluSsné procesné predpisy a
akymi ivahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti sudov tvori v
tomto smere sucast spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd. Pokial sud nalezite neoddvodni svoje rozhodnutie, osobitne také, ktorym uklada
nejaku povinnost, odnime u&astnikovi konania pravo konat pred sudom, o je jeden z dévodov pre
zru$enie rozhodnutia v odvolacom konani (§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.).

28. Z uvedeného vyplyva, Ze sud je povinny pri odévodriovani svojich rozhodnuti dodrzat zakladné
obsahové poZiadavky formulované v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. Odbvodnenie je koncipované tak,
aby jasne, stru€ne a zrozumitelne v sebe zahrnulo v3etky nalezitosti uvedeného zakonného ustanovenia
- vymedzenie predmetu konania, dbékaznej situacie a jej pravne posudenie. Sud je pri formulovani
odbvodnenia rozhodnutia viazany predovSetkym poZiadavkou struénosti, presnosti, ako aj zakladnymi
principmi logického myslenia.

29. Treba zdb6raznit, Ze oddévodnenie rozhodnutia ma odrazat obsah vykonaného dokazovania, sud
je povinny ho riadne zhodnotit a nasledne vyvodit z neho prisluéné pravne zavery. Strana sporu



ma pravo na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Sud je povinny v
oddvodneni rozhodnutia vysporiadat’ sa aj s argumentaciou procesnych stran a tato nalezite odévodnit.
Je v lom povinny zodpovedat na otazky nastolené stranou sporu, avSak len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Ak sud
prijme skutkové a pravne zavery, ktorych vysvetlenie v odévodneni rozhodnutia nedava jasny obraz
o v8etkych podstatnych otazkach, potom jeho rozhodnutie trpi vadou, ktora musi viest nevyhnutne k
zruSeniu rozhodnutia.

30. Tym, Ze uvedené principy neboli sidom prvého stupria repektované, doslo jeho postupom k odhatiu
moznosti Zalobcom konat pred sudom, t.j. procesnym postupom sudu sa im ako u&astnikom znemoznila
realizacia ich procesnych prav, ktoré im Obc&iansky sudny poriadok priznava za u¢elom ochrany ich prav
a pravom chranenych zaujmov.

31.V dbsledku toho odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo veci samej (veta |. vyroku) a v zavislom
vyroku o trovach konania (veta Ill. vyroku) zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 pism. f), h),
ods. 2 O.s.p.).

32.V dalSom konani okresny sud vytyci pojednavanie, na ktoré predvola strany sporu, pri¢om opatovne
posudi narok Zalobcu uplatneny Zalobou. Na pojednavani vykona dokazovanie (vysluchom stran
i listinnymi db6kazmi) predloZzenymi obidvomi procesnymi stranami v konani a vysporiada sa aj s
pripadnymi dalSimi navrhmi procesnych stran na doplnenie dokazovania. Po nalezitom zisteni
skutkového stavu okresny sud opatovne rozhodne vo veci samej, pri¢om je viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.) vyslovenym vy3Sie. Po doplnenom dokazovani sa okresny sud opatovne
vysporiada s otazkou naroku uplatneného Zalobcom Zalobou v tomto konani, vykonané dokazovanie
vyhodnoti v sulade s ust. § 132 O.s.p. a vysledky hodnotenia dékazov zahrnie aj do odévodnenia
rozsudku tak, ako mu to uklada ust. § 157 ods. 2 O.s.p. a dostato€ne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za rozhodné, preukazané a z ktorych dékazov vychadzal a akymi dékazmi sa pri hodnoteni dokazov
riadil. Rovnako je potrebné, aby vo svojom odévodneni okresny sud riadne zddvodnil svoje rozhodnutie
aj z hfadiska pravnych ustanoveni, ktoré aplikoval pri svojom rozhodnuti. V nadvaznosti na rozhodnutie
vo veci samej okresny sud opatovne rozhodne aj o nahrade trov konania.

33. V novom rozhodnuti o trovach konania sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade trov tohto
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

34. Vo zvy3Snej Casti nenapadnutej odvolanim (veta Il. vyroku) zostal rozsudok okresného sudu
nedotknuty tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

35. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo vydané pred 01.07.2016, t.j. za u€innosti Obc&ianskeho
sudneho poriadku, €omu zodpoveda i procesny postup a rozhodovanie odvolacieho sudu. K pisomnému
vypracovaniu uznesenia v3ak dochadza za ucinnosti ,nového* procesného predpisu - zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. Vzhladom k nie celkom jednoznaénym prechodnym
ustanoveniam (osobitne § 470 ods. 1, ods. 2 veta prvd CSP) odvolaci sud v rdmci pisomného
vyhotovenia uznesenia Ciasto¢ne zohladnil aj aktualnu pravnu Upravu; napr. uvedenie mien a priezvisk
sudcov rozhodujucich vo veci, terminoldgiu oznagovania stran sporu, Cislovanie odsekov odévodnenia,
poucenie o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a
povinnom zastupeni advokatom v dovolacom konani.

36. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



