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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: T. C., B.. XX. XX. XXXX, X. P. X., P. X, zast.
Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom v Trnave, Hlavna 31, proti odporcom: 1/
N.. L. U., B.. XX. XX. XXXX, 2/ N.. H. U., B.. XX. XX. XXXX, obaja bytom v X., L. X, 3/ T. T., B.. XX.
XX, XXXX, 4/ J. T., B.. XX. XX. XXXX, obaja bytom v X., T. XX, 5/ L. W., B.. XX. XX. XXXX, 6/ U. W.,
B.. XX. XX. XXXX, obaja bytom v X., T. XX, v8etci odporcovia zast. Havel, Holasek & Partners, s. r. 0.,
advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave, Apollo Business Center Il, blok H, Mlynské Nivy 49, 7/
Bolipolis, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Lachova 4, ICO: 45 876 371, o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave
zo diia 08. aprila 2016, ¢. k. 51C/447/2015-78, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia, v napadnutej Casti, tykajucej sa nahrady trov
prvostupniového konania, me ni tak, ze navrhovatefl je povinny zaplatit odporcom 1/ az 6/ nahradu
trov konania v sume 258,19 eur, na ucet pravneho zastupcu odporcov 1/ az 6/ Havel, Holasek &
Partners, s. r. 0., advokatska kancelaria, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatelovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfa uznesenim zastavil konanie vo veci pre spatvzatie navrhu navrhovatefom podlia §
96 ods. 1 O. s. p., vo vztahu voci odporcovi 7/ podla § 104 ods. 1  O. s. p., navrhovatelovi vratil sudny
poplatok v sume 92,80 eur v zmysle § 11 ods. 3 a nasl. zdkona o sudnych poplatkoch, nakoniec uloZil
navrhovatelovi povinnost zaplatit odporcom 1/ az 6/ nahradu trov konania v sume 447,48 € pravnemu
zastupcovi odporcov 1/ az 6/, do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O. s. p., podla ktorého ak niektory
z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy, ked’ uzavrel, Ze to
bol navrhovatel, kto zavinil (z procesného hladiska), Ze konanie muselo byt zastavené, je preto povinny
zaplatit odporcom 1/ az 6/ nahradu trov konania.

Sud v sulade s § 145, § 146 ods. 2 prva veta, § 149 ods. 1, § 151 ods. 1 O. s. p. priznal odporcom
proti navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia odporcov 1/ az 6/ pravnym zastupcom za dva
ukony pravnej sluzby, spolu vo vyske 447,48 €. Sud pri vypocte vySky zékladnej sadzby tarifnej odmeny
vychadzal z ust. § 11 ods. 1 pism. a/ vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc¢tového zakladu, ak nie
je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi
taZkostami. Vychadzajuc z uvedeného potom sud ur€il zdkladnu sadzbu tarifnej odmeny na 66,- €, po 50
% znizeni 33,- € (§ 13 ods. 2 citovanej vyhlasky, v zmysle ktorého sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osdb). Vychadzajuc z



vy$8ie uvedeného potom v sulade s § 11 ods. 2 pism. ¢/ v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlaSky zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby za zastupovanie Siestich odporcov je 198,- € (t.
j- 6 x 33,- €). Pravny zastupca v spore zastupoval Siestich odporcov, avdak vycislil si odmenu len za
zastupovanie troch odporcov, avSak v plnej vy8ke zakladnej sadzby tarifnej odmeny 66,- €.

Proti tomuto uzneseniu, v Casti tykajucej sa nahrady trov konania, podal v€as odvolanie navrhovatel.
Mal za to, ze v pripade odporcov 1/ a 2/, odporcov 3/ a 4/ a odporcov 5/ a 6/ (ako manzelov) vzniklo
nerozluéné spolo€enstvo, nakolko vo vztahu k predmetu sporu - nehnutelnostiam v ich bezpodielovom
spoluvlastnictve, sa rozhodnutie musi vztahovat na oboch odporcov a ukony jedného z nich budu
platit’ aj pre druhého odporcu. V suvislosti s aplikaciou § 13 ods. 2 vyhlasky 655/2004 Z. z.
poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Nové Zamky zo dria 9. 1. 2015, sp. zn. 10C/152/2013,
podfa ktorého vyhlaska pri vypolte odmeny advokata vyslovne nerozliS8uje medzi samostatnym a
nerozlué¢nym spolo&enstvom uc¢astnikov. Pri Gvahach o tom, na ktoré spolo€enstvo U¢astnikov sa § 13
ods. 2 vyhlasky vztahuje, si mozno pomdéct podstatou kazdého spolo€enstva. Z hladiska ucinkov ukonu
urobeného aj len jednym zo spolo¢nikov a z hladiska nemozZnosti rozhodnutia o naroku samostatne voci
kazdému spolo€nikovi mozno usudzovat, Ze v nerozluénom spolo€enstve, aj ked advokat urobi urcity
ukon v mene viacerych spolo€nikov, mal by sa povaZzoval stéle len za jeden Ukon, a nie za spolo¢ny
ukon. O spolo&nych ukonov preto mozno hovorit’ zrejme len v spojeni so samostatnym spologenstvom
ucastnikov. Pri samostatnom spolo€enstve sud rozhodne o nahrade trov konania u kazdého spolo¢nika
samostatne, v nerozlu€nom spoloCenstve v8ak vzdy len v jednom vyroku pre v8etkych nerozluénych
spolo¢nikov spolo€ne. Podla navrhovatela teda ukony pravnej sluzby advokata mali byt vy€islené len
za zastupovanie troch odporcov (odporcov 1/ a 2/ spolo¢ne, odporcov 3/ az 4/ spolo€ne a odporcov
5/ az 6/ spolo¢ne), vietko v rdmci nerozlu¢ného procesného spolocenstva. Medzi odporcami 1/ a 2/,
odporcami 3/ a 4/ a odporcami 5/ a 6/, vSetkymi spolo&ne, vzniklo samostatné procesné spolo¢enstvo,
v ramci ktorého su zastupeni jednym pravnym zastupcom, preto je potrebné aplikovat ustanovenie § 13
ods. 2 vyhlasky, teda zakladnu sadzbu tarifnej odmeny vo vyske 66,- eur znizit o 50 %. Zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za zastupovanie odporcov 1/ az 6/ teda predstavuje 99,-
eur (3 x 33,- eur). Navrhovatel poukazal nakoniec na to, Ze samotny pravny zastupca odporcov vydcislil
trovy pravneho zastupenia za troch odporcov, hoci v plnej vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ked
opomenul, Ze pri spoloénych ukonoch pri zastupovani dvoch alebo viacerych osdb zakladna sadzba
tarifnej odmeny sa zniZi 0 50 % v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky. Odvolatel preto navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze ulozi navrhovatelovi zaplatit’ odporcom
1/ az 6/ nahradu trov konania v sume 139,39 eur, k rukam pravneho zastupcu odporcov.

Odporcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela trvali na uhradeni trov konania tak, ako ich
vo svojom uzneseni vycislil sud prvého stupria.

Odvolaci sud prejednal vec v napadnutom rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., dospel pritom k zaveru Ze odvolanie navrhovatela
je vo svojej podstate dévodné.

V zmysle ust. § 91 ods. 1, 2 O. s. p. v konani mdze na strane navrhovatela alebo na strane odporcu
vystupovat viac osbéb. Viac oséb na jednej procesnej strane tvori tzv. procesné spolo¢enstvo. Toto
spologenstvo méze byt samostatné, kde je pravo alebo povinnost kazdého navrhovatela alebo odporcu
vyplyvajuce z hmotného prava odliSné od prava alebo povinnosti druhého a kazdy z nich kona sam za
seba, teda procesné ukony jedného zo spoloénikov sa tykaju len jeho. MézZe ist vSak aj o spologenstvo
nerozluéné, kde ide o také spolo¢ne prava a povinnosti, Ze rozsudok sa musi vzdy vztahovat na vSetkych
ucastnikov, ktori vystupuju na jednej strane. Pri nerozlu€nom spolo¢enstve platia Ukony jedného z
navrhovatelov alebo odporcov aj pre ostatnych.

Z hladiska ucinkov ukonu urobeného aj len jednym z nerozluénych spolo€nikov a z hfadiska nemoznosti
rozhodnutia o naroku samostatne voéi kazdému spolo€nikovi mozno usudzovat, ze v nerozlu¢nom
spologenstve, aj ked advokat robi urdity ukon v mene viacerych nerozluénych spoloénikov, povazuje sa
tento stale len za jeden Ukon pravnej sluzby, a to nie za ukon spolo¢ny. O spolo&nych ukonoch v zmysle
§ 13 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z. z. mozZno preto hovorit len v suvislosti so samostatnym spoloCenstvom
ucastnikov, kedy sud rozhoduje o nahrade trov konania u kazdého spolo¢nika samostatne, pri
nerozlu¢nom spologenstve v8ak vzdy len v jedinom vyroku pre vSetkych nerozluénych spolo¢nikov.



Nakoniec aj zdkonodarca svoj zamer v zneni citovaného ustanovenia vyjadril prave slovami ,ak ide o
spolo&né ukony®, a teda nie o ukon jeden, ako pri nerozluénom spoloenstve.

V pripade zastupovania advokatom viacerych oséb na strane tzv. nerozluéného procesného
spologenstva teda nejde o spolo&né ukony pravnej sluzby, v ktorom pripade (na rozdiel od spolo&nych
ukonov pri zastupovani viacerych oséb v pripade tzv. samostatného procesného spoloCenstva) by
prichadzalo do uvahy pouzitie ust. § 13 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z. z., ked v pripade nerozluéného
procesného spoloCenstva (teda vSetkych uc€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane, ak ide o také
spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat' na v8etkych) plati dkon urobeny aj len
jednym z takychto u€astnikov i pre ostatnych u€astnikov, tvoriacich nerozluéné procesné spoloenstvo
(§ 91 ods. 2 O. s. p.). Ukon pravnej sluzby realizovany advokatom je v takomto pripade vzdy len jednym
samostatnym ukonom pravnej sluzby bez ohfadu na pocet zastupenych oséb, tvoriacich nerozluéné
procesné spolocenstvo.

V danom pripade na strane odporcov vystupovalo 6 osdb, teda 3 manZzelské dvojice, z ktorych kazda
dvojica mala postavenie nerozluéného procesného spoloénika, kazdy ukon pravnej sluzby urobeny
spoloénym advokatom teda predstavoval spolo€ny Ukon pri zastupovani troch osdb (nakoniec takymto
spbsobom advokat odporcov i nahradu trov pravneho zastupenia uplatnil a vycislil).

Z vy8Sie uvedenych dbévodov neostalo odvolaciemu sudu nez uznesenie sudu prvého stupfia v
napadnutej €asti zmenit' (§ 220 O. s. p.) a podla § 146 ods. 2 vety prvej O. s. p. priznat odporcom 1/
az 6/ nahradu trov prvostupriového konania vo vyske, predstavujucej odmenu advokata za dva ukony
pravnej sluzby v zmysle § 14 ods. 1 pism. a/ a b/ vyhl. €. 655/2004 Z. z. (prevzatie a priprava zastupenia
dna 1. 2. 2016, pisomné vyjadrenie zo diia 4. 2. 2016) pri odmene za ukon podla § 11 ods. 1 pism.
a/ vyhl. €. 655/2004 Z. z. (v roku 2016 - 66,- eur) so zohladnenim zastipenia troch os6b pri polovi¢nej
tarifnej sadzbe v zmysle § 13 ods. 2 cit. vyhl. (3 x 33,- eur), teda 198,- eur (2 x 99,- eur), 2 x pausalna
nahrada vo vySke 8,58 eur (rok 2016) podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z., vSetko spolu s DPH
20 % vo vyske 43,03 eur (§ 18 ods. 3 cit. vyhl.). Spolu teda trovy prvostupfiového konania predstavuju
sumu 258,19 eur, ktorl sumu ako nahradu trov konania zaplati navrhovatel advokatovi odporcov podla
§ 149 0ds. 1 O. s. p.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O. s. p., v odvolacom konani uspesny navrhovatel nahradu trov neuplatnil (§ 151 ods. 1 O. s. p.),
nebolo tak moZzné mu nahradu trov odvolacieho konania priznat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



