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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a &lenov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO 35 724 803, zastlipeného advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s.r.o., sidlom Bratislava, Pajtunska 5, ICO 36 613 843 proti odporkyni S. V., bytom H., M. R.
XXXX/XX, zastupenej Advokatska kancelaria S-lawyers s.r.o., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad
19, ICO: 47 254 394, za Ulasti vedlajSieho Ucastnika na strane odporkyne VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962, zastupenym
JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom Bratislava, Zamocké 36, o zaplatenie 2.920,58 eur s
prisludenstvom, na odvolanie navrhovatela a vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne proti rozsudku
Okresného sudu Tren€in zo dna 9. juna 2015, ¢.k. 27C/100/2014-172, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

VedlajSiemu Uc€astnikovi na strane odporkyne sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh v celom rozsahu. O nahrade trov konania
rozhodol tak, Ze navrhovatefovi ulozil povinnost’ zaplatit odporkyni nahradu trov konania spocivajucu
v trovach pravneho zastupenia 712,92 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet zastupcu
odporkyne a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania nepriznal.

V odbvodneni uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania v predmetnej veci a uvedenych
zdkonnych ustanoveni mal za to, Ze medzi Slovenskou sporitelnou, a.s. - bankou (ako veritelom)
a odporkyriou (ako dizni¢kou) vznikla zmluva o uUvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika -
dvojstranny zavazkovopravny vztah, podfa ktorého banke - veritefovi vznikla povinnost poskytnut
menovanej Uver a odporkyni povinnost vratit ho podla dohodnutych podmienok v uverovej zmluve.
Zmluva obsahuje po pravnej stranke vSetky znaky a podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere podla § 497
Obchodného zakonnika. Odporkyna akceptovala jednotlivé ustanovenia tejto zmluvy ich podpisanim, a
preto mala povinnost za predmet zmluvy riadne a v€as zaplatit, teda vratit pozi€ané finan¢né prostriedky
tak, ako sa k tomu zmluvou zaviazala. Sud dalej zmluvu o splatkovom Uvere vyhodnotil ako typovu
spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 2 pism. b/ a § 23a ods. 1, 2 z.&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
v zneni Géinnom ku diu vzniku zmluvného vztahu. Dalej, predmetna zmluva o splatkovom Gvere zo
dfia 23.11.2004 je zarovenn zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu. Sud prvého stupfa sa v
prvom rade zaoberal otdzkou aktivnej legitimacie navrhovatefa v konani. Aktivnhou vecnou legitimaciou
je hmotnopravne postavenie ucastnika, z ktorého vyplyva nim uplatfiované pravo, resp. jeho procesné
pravo taky hmotnopravny narok uplatiiovat. Sud skima vecnu legitimaciu sam, z Uradnej povinnosti,



a to i bez toho, aby to u€astnici navrhli. Je pravdou, Ze vo veci sa jedna o tzv. bankovy uver, ktory
bol odporkyni poskytnuty bankou, ktora podnikd na zaklade povolenia v zmysle § 2 ods. 1 v spojeni
s § 7 ods. 1 z.6. 483/2001 Z.z. o bankach. Ziadne z&konné ustanovenie neobmedzuje banku, ktora
poskytla Uver podla § 2 ods. 1 zadkona &. 483/2001 Z.z., aby kedykolvek poc€as trvania zmluvného
vztahu, alebo i po jeho zaniku, postupila pohfadavku vodi diznikovi z daného Gveru na tretiu osobu.
Uvedené nemozno vyvodit’ ani vykladom ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, resp. dévodovej spravy
k tomuto zakonnému ustanoveniu. Zakonné ustanovenie hovori o tom, Ze ak je napriek pisomne;j
vyzve banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim o len
Casti svojho penazného zavazku vodli banke, mbze banka, za splnenia dalSich podmienok (ak klient
pred postupenim pohladavky neuhradi banke omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; existencia pisomnej vyzvy banky na plnenie) svoju pohlfadavku zodpovedajicu
celému tomuto pefiaznému zavazku (nielen €asti) postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Uvedeny vyklad koreSponduje i
s dévodovou spravou k tomuto zakonnému ustanoveniu, ktora hovori o pohladavke, zodpovedajlcej
nesplacanému dlhu, nielen nesplacanej €asti dlhu. V pripade, Ze diZznik neplni splatky uveru v&as a
riadne, znamena to nesplacanie celej pohladavky, ktord méze nasledne banka i za trvania zmluvného
vztahu postupit inej osobe, ktora nemusi byt bankou. Uvedené napokon vyplyva aj z vyjadrenia Narodnej
banky Slovenska zo dha 24.07.2014. Co sa tyka samotného postipenia pohladavky, podla § 526
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak postipenie pohfadavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik
opravneny sa dozadovat' preukdzania zmluvy o postupeni. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR,
publikovaného pod R 119/2003, relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky
bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky. Sud z
takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost
zmluvy o postupeni. DIZznik sa v takomto pripade nemdZe uspeSne dovolat neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by postupenie pohladavky
preukazoval zmluvou o postupeni postupnik. Navrhovatel v konani predloZil jednak zmluvu o postupeni
pohladavok zo dnia 27.09.2012 a jednak oznamenie Slovenskej sporitelne, a.s. zo dfia 15.10.2012,
ktorym tato odporkyni mala oznamit' postiupenie pohfadavky voci nej na navrhovatefa. Odporkyha
dorucenie toho oznamenia poprela, priCom navrhovatel v konani nepredlozil Ziaden dékaz sveddiaci
o tom, Ze by bolo predmetné oznamenie Slovenskej sporitelne, a.s. doru¢ené odporkyni. Vzhfadom k
tomu, Ze navrhovatel nepreukazal relevantné oznamenie postupenia pohfadavky Slovenskej sporitefne,
a.s. odporkyni, sud sa aj s poukazom na tuto skuto€nost zaoberal platnostou zmluvy o postupeni
pohladavok v Casti tykajucej sa postupenia pohladavky voci odporkyni. Postupca, na ktorého je
postupena pohladavka banky a ktory si ju uplatfiuje v sidnom konani (tu navrhovatel), je povinny podla
§ 120 ods. 1 O.s.p. tvrdit’ a preukazat’ aj splnenie podmienok aktivnej vecnej legitimacie, t.j. &i okrem
iného bola na neho pohladavka banky platne postiupena. Z uvedeného vyplyva, Zze postupca musi
tvrdit a najma preukazat, ze a/ odporca ako dIznik nesplnil riadne a v€as ¢o i len
jednu splatnu splatku istiny Uveru a/ alebo urokov alebo ich &ast, Ze jeho ome&kanie trvalo nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni, a Ze na zaplatenie omesSkanej Easti pefiazného zavazku bol pisomne
vyzvany. Nepreukazanie tychto troch skuto€nosti ma za nasledok nepreukazanie aktivnej legitimacie
navrhovatela ako postupnika v konani.

V danej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo (a tuto skuto€nost nespochybnila ani samotna
odporkyfa), Ze ku dfiu postupenia pohladavky banky voci odporkyni na navrhovatefa (27.09.2012),
odporkyria ako klient neplnila v€as a riadne svoj dlh zo zmluvy o splatkovom uvere a bola v omeskani
s plnenim viac ako jednej splatky, a to po dobu dIhSiu ako 90 dni. V konani v8ak nebolo zistené, Ze
by banka pred postupenim pohladavky odporkyfiu pisomne vyzvala na zaplatenie dlhu. Navrhovatef i
banka sice v konani predloZili vyzvu zo dna 24.09.2009, adresovanu odporkyni na adresu jej trvalého
pobytu, v ktorej ju banka vyzyva na zaplatenie dlZznej sumy, s ktorej plnenim mala byt odporkyra v
omeskani (v tom Case 262,64 eur), avSak navrhovatel ani banka ani na priamu vyzvu sudu
nepredloZili akykolvek dékaz, Ze tato listina bola doru€¢ena odporkyni, resp. Ze by jej bola (s poukazom
na ¢l. 10 VOP, ktoré boli su¢astou zmluvy o splatkovom uvere) €o i len odoslana (napr. doruéenka,
podaci listok, vypis z poStovej knihy, podaci harok a podobne), resp. zaslana elektronickymi médiami.

Podmienky pre postupenie pohladavky banky bez stihlasu odporkyne na tretiu osobu, ktora nie je bankou
(navrhovatel) podla § 92 ods. 8 zadkona &. 483/2001 Z.z. o bankach tak neboli splnené a vo veci nemohlo
dojst k platnému postupeniu pohfadavky banky vo&i odporkyni na navrhovatefa zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 27.09.2012, ktora je v tejto Casti neplatna pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho



zdkonnika). Uvedené ma za nasledok, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno ohladne jeho nim
tvrdenej aktivnej legitimacie v tomto sidnom konani. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, Ze navrh
zamietol v celosti.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Odporkyna, ktora mala vo veci plny uspech, ma podla § 142 ods. 1 O. s. p. pravo na nahradu trov
konania. Trovy konania odporkyne pozostavaju z nahrady trov pravneho zastipenia vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len
"vyhlaska") vo vyske 712,92 eur.

Vzhladom na plny uspech odporkyne vo veci, vzniklo v zasade pravo na nahradu trov konania podla §
142 ods. 1 O.s.p. i vedlajSiemu uc€astnikovi, vystupujucemu v konani na jej strane.

Sud po preskumani veci vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania nepriznal
podla § 142 ods. 1 O.s.p. z dévodu ich neudelnosti. Co sa tyka posudzovania G&elnosti vynaloZzenych
trov konania, sud v tomto smere poukazuje i na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6MCdo
9/2013, podla ktorého zasada ucelnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava je
vyvoditelna zo vSeobecnych zdsad efektivity a spravodlivosti ob&ianskeho sudneho konania ako celku
a z ustavnopravneho principu proporcionality, chraniaceho primeranost ako hodnotu pravneho Statu.
Obgiansky sudny poriadok v ustanoveniach § 142 az 150 O.s.p. upravuje pravidla rozhodovania sudu o
nahrade trov konania. Pre vSetky pripady rozhodovania plati zasada, podfa ktorej méze byt u€astnikovi
konania priznana nahrada len tych trov, ktoré boli potrebné na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava,
teda nie v3etky naklady majuce povahu trov konania. Pojem ucelnost, pouzity v § 142 ods. 1 O.s.p., treba
chapat ako urcitu poistku pred hradenim nakladov nesuvisiacich s konanim alebo nakladov zbyto&nych
¢i nadmernych. Pri posudzovani U&elnosti nakladov vynaloZenych na pravne zastupenie treba désledne
rozliSovat, & pravne zastupenie advokatom je vyuzitim Ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc
alebo sa skér jedna o zneuzitie tohto prava na ukor protistrany (napriklad zastupenie v celkom banalnej
veci, opakované zastupenie v tzv. hromadnych - skutkovo a pravne takmer totoZznych veciach alebo
zrejma snaha zvysit naklady konania protistrane).

Vedlajsi u€astnik si v konani uplatnil trovy konania, ktorych vysku naposledy vy¢islil v podani, doru¢enom
sudu dha 05.05.2015, na sumu 716,90 eur. V danej veci vedlajsi u€astnik vstupil do konania, pricom
nasledne sa vyjadril pisomnym podanim, o ktorom ma sud z inych konani vedomost, Ze je podavané
pausalne, bez ohladu na skutkové okolnosti daného konkrétneho pripadu, ¢o napokon vyplyva i z
obsahu samotnych vyjadreni vedlajSieho u€astnika. Vedlajsi u€astnik pritom podanim, doruéenym
sudu dia 19.12.2014, oznamil, Ze z konania vystupuje, vzhfadom na to, Ze odporkyha je zastupena
advokatskou kanceldriou, avSak uz 15.01.2015 sudu dorudil dalSie pisomné vyjadrenie. Vzhladom
k namietke navrhovatela, sud uznesenim &.k. 27C/100/2014-102 zo dna 11.02.2015 pripustil vstup
vedlajSieho uc€astnika do konania. Dha 25.02.2015 vedlajsi u€astnik opatovne sudu mailom oznamil,
Ze chce z konania vystupit, ale dna 20.03.2015 sudu zasa zaslal pisomné vyjadrenie, dnha 24.03.2015
dalSie vyjadrenie a napokon vyjadrenie i diia 05.05.2015. V pisomnych vyjadreniach vedlajSi u€astnik
vzniesol vSeobecne formulovanu (v podstate formularovu) namietku premi€ania, aktualizovanu len o
udaje odporkyne a individualizaciu Zalovanej pohfadavky, argumenty nedostatku aktivnej legitimacie
navrhovatela a porudovani spotrebitelského prava, o ktorych ma siud vedomost z Uradnej €innosti,
Ze v totoznom zneni (len s individualizaciou Zalovanej pohladavky) ich zasiela aj v inych konaniach.
Za tejto situacie, s prihliadnutim na skutoénost, Zze odporkyna je od pociatku pravne zastiupena
advokatskou kancelariou /o €om mal vedlajsi u€astnik vedomost/, ktory v konani vystupoval aktivne,
podaval vo veci kvalifikované pisomné vyjadrenia, zu&astfioval sa pojednavani sudu, sa zastupenie
vedlajsieho Ugastnika advokatom v takejto veci, ktora napifia charakteristiku tzv. hromadnej veci,
javi ako odporujuce principu rozumnosti, a teda ako zneuzitie prava na pravnu ochranu. Sud tiez
poukazuje na skutoénost, Ze v priebehu konania nevyplynulo, Ze by sa vedlajsi u€astnik, respektive
jeho zastupca vbbec snazil skontaktovat s odporkyfiou alebo s jej zastupcom, neprejavil znalosti o
individualnych aspektoch konkrétneho pripadu. V3etky uvedené skuto€nosti maju za nasledok povinnost
sudu konstatovat’ neucelnost nakladov vynaloZenych na pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika na
strane odporkyne, a teda ich nepriznanie, hoci by vedlajSi u€astnik na strane odporkyne inak na ich
nahradu pravo mal. Vedlajsi u¢astnik mohol svoju ulohu, spoc€ivajucu v pomoci spotrebitelom, efektivne
uplatnit’ aj bez vynalozZenia nadbyto&nych nakladov na duplicitné pravne zastupovanie (s ohfadom na



to, Ze odporkyna je od pociatku zastupena advokatom), napriklad aj formou kontaktu a komunikéacie s
advokatom odporkyne tak, aby nedochadzalo k nei¢elnému navySovaniu trov sudneho konania.

Z tohto dbévodu sud nepriznal vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania,
spocivajucich vylu€ne v trovach pravneho zastupenia, z dévodu neucelnosti ich nalozenia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie navrhovatel a vedlajSi u€astnik na strane odporkyne.
Navrhovatel v podanom odvolani Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrhu
na zaCatie konania vyhovie v plnom rozsahu, resp. ho zrusil a vratil vec sudu prvého stupfa na
dalSie konanie. Zaroven si uplatnil voCi odporcovi a vedlajSiemu u&astnikovi (spolo&ne a nerozdielne)
trovy konania a pravneho zastupenia v prvostupfiovom i odvolacom konani. V odvolani uviedol, Ze
pokial ide o otazku aktivnej legitimacie navrhovatela a platné postupenie pohladavky, tuto predmetnu
skuto€nost' preukazal zmluvou o postupeni pohladavok spolu s prisluSnou &astou prilohy k zmluve
0 postupeni pohladavok vo vztahu k danému odporcovi. Poukazal a citoval ustanovenia § 92 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a zastaval nédzor, Ze toto ustanovenie nemozno spgjat s
aktivnou legitiméciou navrhovatela ako postupnika pohladavky. Ugelom predmetného ustanovenia je
Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok,
ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Aj podla
dovodovej spravy bol hlavhym u€elom predmetného ustanovenia prelomenie bankového tajomstva a
nie obmedzenie moznosti postupit pohladavku. Zo zakona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v
predmetnom ustanoveni podmiefiovali platnost pravneho tukonu postipenia pohladavky. Dalej poukazal
na nazor doc. JUDr. Kristiana Csacha, PhD., LL.M. publikovanom v ¢asopise Sukromné pravo €. 1/2015,
pricom z uvedeného vyplyva, Ze doru€enie pisomnej vyzvy banky dlznikovi v zmysle zakona o bankach
nie je podmienkou pre platné postupenie pohlfadavky. To znamena, Ze ak banka pred postupenim
pohladavky pisomne nevyzvala diZnika na plnenie, nema to vplyv postupenia pohladavky v zmysle §
524 Obcianskeho zakonnika. S nedorucenim takejto vyzvy mozu byt spojené len sankcie vyplyvajuce zo
zakona o bankach. V tejto suvislosti poukazal na vyzvu zo dfia 24.09.2009, ktorou v konani preukazal,
Ze pravny predchodca navrhovatela splnil vSetky povinnosti, ktoré mu ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach
uklada, teda Ze odporca bol v mene banky vyzvany na uhradu dlznej sumy a zaroven bol v omeSkani so
splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vocli banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.
Dalej poukazal na skuto&nost, Ze v stlade s prilohou &. | k Zmluve o postupeni pohladavok bol odporca
ku driu postupenia pohladavky v omeSkani po dobu 1213 dni, teda su&et vSetkych omeskani odporcu so
splnenim &o len &asti toho istého pefiazného zavazku voci banke presiahol jeden rok. Vzhladom k dikcii
ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach, s poukazom na to, ze omeskanie odporcu trvalo nepochybne viac
ako rok zastaval nazor, Zze pravny predchodca navrhovatela by konal v sulade ust. § 92 ods. 8 zakona
o bankach (a teda by neporusil bankové tajomstvo) aj v takom pripade, ak by pisomnu vyzvu odporcovi
nezasielal. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Prievidza zo dria 30.03.2015, sp.
zn. 12C/63/2014.

Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne podal odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho
ucastnika a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutom vyroku zmenil tak, Ze
mu prizna nahradu trov konania a zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. Namietal, ze
rozsudok sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud nespravne pravne
vec posudil tym, Ze nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia, a to aj napriek
tomu, Ze odporkyna bola v konani plne Uspesna, a to aj vzhladom na pravnu argumentaciu prednesenu
vedlajSim ucastnikom na strane odporkyne v konani, prave, ktora mala za nasledok zamietnutie Zzaloby.
Pravny zastupca odporkyne nenamietal aktivnhu vecnu legitimaciu, prave naopak, vyhradne prispenim
vedfajSieho U€astnika bola Zaloba zamietnuta. Vedlajsi u€astnik podaval kvalifikované vyjadrenia a
reakcie na vyjadrenia navrhovatefa. Ma za to, Ze tieto pravne argumenty boli opodstatnené, ukony boli
ucelne vynalozené, a preto Ziada uhradit’ trovy pravneho zastupenia. Zaroven je potrebné odmietnut
zaver sudu, Ze trovy nepovazuje udelne vynalozené. Poukazal na nalez Ustavného sudu SR z 15.
oktébra 2014, sp. zn. lll. US 457/2014-27, ustanovenie § 93 odsek 4 O.s.p., Cl. 47 ods. 2, 3, ako i na
rozhodnutia inych krajskych sudov. Ma teda za to, Ze trovy boli U€elne vynaloZené a boli dostatoéne
preukazané.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u€astnika uviedol, Ze v zmysle ustanovenia
§ 93 ods. 6 O.s.p. bez suhlasu hlavného u€astnika vedlajsi u€astnik nie je opravneny podat’ odvolanie.
Vzhladom na to, Ze ZdruzZenie takyto suhlas k podanému odvolaniu nepriloZilo, zastava nazor, Ze tym



nesplnilo podmienky uvedené v citovanom ustanoveni zdkona. Poukazal na dévodovu spravu k bodu
4 zakona €. 353/2014 Z.z., a rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR. Zaroven sa stotoZfiuje s rozhodnutim
sudu, ktorym nepriznal vedfajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania, nakolko ma za to, Ze v danom
pripade nemozno hovorit o trovach u€elne vynaloZzenych na uplatnenie alebo branenie prava. Zaroven
poukazal na to, Ze nepriznanim nahrady trov konania sud neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc
a rovnost G&astnikov v konani podfa Cl. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, najma ked trovy konania nie su
uCelne vynaloZzené a nie su ani v pri€innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho u€astnika k
predmetu konania. Obdobny pravny nézor vyslovil Ustavny sid SR v naleze Il. US 78/03. Zastava
nazor, Zze odmenu za ukony pravnej sluzby poskytnuté pravnym zastupcom vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporcu v sudenej veci nemozno povazovat za trovy Ucelne vynaloZzené na uplatfiovanie alebo
branenie prava. Narok na nahradu trov pravneho zastupenia nemozno priznat, ak sa urcité procesné
podanie nadbyto&ne opakuje bez uvedenia novych, procesne vyznamnych skuto¢nosti. Uvedené mozno
aplikovat aj na podania advokata, ktoré neobsahuju Ziadne skuto€nosti, vztahujuce sa na predmet sporu,
na skutocnosti, ktoré zostali medzi u€astnikmi konania sporné a treba ich dokazovat, a su vyznamné
pre posudenie veci samej. Podania vedlajSieho uU&astnika su abstraktné, vdeobecné bez znalosti
prejednavanej veci s automaticky uplatfiovanou nedévodnou namietkou preml€ania. Zdruzenie vstupuje
do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a vélu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruzenia
do konania, ktoré obsahuje ziadost o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného
je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, zdruZenie nema Ziadnu vedomost o
prejednavanom pripade a len z ozna¢enia u€astnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitel'sku vec.
VedlajSi u€astnik viaceré procesné podania nadbytocne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych
skuto€nosti vztahujucich sa na predmet sporu. Pausalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom do
konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbyto€ne navysSuje trovy konania a navodzuje
dojem, Ze ucelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie "finanénych prostriedkov v
podobe nahrady trov pravneho zastupenia. V zmysle uvedeného nevidi vyznam v pravnom zastupeni
vedlajSieho Ulastnika a zastava nazor, Ze konanim vedlajSieho U&astnika v podobe jeho pravneho
zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania, a na tuto
skuto€nost sud spravne prihliadol a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal. Zaroven
v3ak trva na odvolani zo diha 21.07.2015 a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok preskumal a
v zmysle ustanovenia § 220 O.s.p. ho zmenil tak, Ze navrhu na zacatie konania vyhovie v plnom rozsahu,
resp. ho zruSil a vratil vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze sa v plnom rozsahu stotozZfiuje s
rozhodnutim prvostupfiového sudu v tejto pravnej veci, vratane odévodnenia a ma zato, Zze rozhodnutie
prvostupriového sudu je vecne spravne a vydané na zaklade podlozenych, preukazanych a vykonanych
dbkazov. NestotoZiiuje sa so zavermi navrhovatela uvedenymi v odvolani a jeho argumentéciu
nepovazuje za relevantnu, pri¢om vyklad § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 z. z. o bankach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktory uvadza navrhovatel nemozno akceptovat. Povazuje za ucelovy
a nelogicky, pricom Ziadne pouZité vykladové pravidlo alebo druh vykladu pravnej normy, ktory by bol
pouzity, neméze viest k zdverom navrhovatefa. Tuto skuto&nost v kone€nom dosledku potvrdzuju aj iné
rozhodnutia sudov v obdobnych konaniach. Trva na tom, Zze doslo k poruSeniu ustanovenia §92 ods.
8 zakona ¢&. 483/2001z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Na zaklade vy3Sie
uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a zaviazal
navrhovatela na nahradu trov konania, vratene trov odvolacieho konania.

VedlajSi ucastnik na strane odporkyne v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze
navrhovatel v tomto konani nepreukazal aktivnu vecnu legitimaciu a preto sud prvého stupna spravne
vyhodnotil nedodrzanie podmienok postupenia pohladavky. Pravne posudenie sudu prvého stupna
o aplikacii § 524 a néasl. Obclianskeho zdkonnika v spojitosti s § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001
Z.z. o bankach ohladom podmienok postupenia pohlfadavky z banky na tretiu osobu, je plne v
sulade s pravnym poriadkom. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok OS Nitra, &.k 9C/261/2013
zo dfia 17.02.2015, rozsudok OS Banska Bystrica ¢.k. 7C/209/2014 zo dfia 04.03.2015, rozsudok
OS Galanta ¢.k. 26C/261/2014 zo dfia 27.01.2015, rozsudok OS Galanta &.k. 15C/33/2014 zo dna
27.01.2015, rozsudok OS Povazska Bystrica €.k. 3C/195/2014 zo dfia 05.03.2015, rozsudok OS Presov
&.k. 9C/153/2014 zo diia 12.03.2015 a dalsie. Dalej poukazoval, Ze trovy vedlajSieho ugastnika boli
ucelne vynaloZené a poukazal na rozhodnutia inych stidov. Vzhfadom na vysSie uvedené skuto€nosti,
navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku I. potvrdil ako vecne spravny a zaviazal
navrhovatela nahradit mu trovy odvolacieho konania.



Krajsky sud ako sud odvolaci podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. preskumal vec, a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je potrebné
podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit. PriCom v nadvaznosti na ust. § 219 ods. 2
O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne odévodnenie rozhodnutia sudu prvého
stupfia, s ktorym sa v celom rozsahu stotozZriuje.

Pravne posudenie, ako aj postup prvostupfiového sudu, po preskiumani odvolaci sud povazoval za
spravny. Sud prvého stupria rozhodol spravne, ked navrh zamietol v celom rozsahu z dévodu nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie zo strany navrhovatela na podanie tohto navrhu.

Odvolaci sud mal z obsahu spisu za preukazané, Ze v danej veci navrhovatel odvodzuje svoje pravo od
zmluvy, ktort odporkyna uzatvorila so Slovenskou sporitelfiou, a.s., ktora ( ako je vSeobecne zname )
je bankou v zmysle § 2 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach. Tuto pohladavku vo&i odporkyni mal
ziskat' navrhovatel na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok ¢ zo dria 27.09.2012.

Postupenie pohfadavky je upravené v ustanoveniach § 524 a nasl. OZ. Postupenim pohfadavky treba
rozumiet zmenu v subjekte zavazkového vztahu, konkrétne zmenu v osobe veritela, ked na zaklade
zmluvy medzi povodnym veritelom a tretou osobou postupi povodny veritel svoju pohladavku, ktord ma
v Case postupenia vocCi dlznikovi, novému veritelovi, a to i bez suhlasu dlznika.

V prejednavanej veci sud prvého stupfia v8ak spravne konstatoval, Ze Slovenska sporitelfia, a.s.,
ako banka a pOvodny veritel pri postupeni pohladavky odporkyne na ind osobu sa musi riadit’ okrem
vSeobecnych ustanoveni OZ aj ustanovenim § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ktory
umoznuje banke postupit pohlfadavku aj inej osobe ako banke, av8ak po splneni ur€itych podmienok.
Jedna sa o pripad prelomenia bankového tajomstva, ktoré je klientovi banky garantované § 91
spominaného zakona ¢. 483/2001 Z. z., preto aj podla odvolacieho sudu je pre platnost postupenia
pohladavky banky potrebné spinit' prisnejSie kritéria, kedZe k postipeniu pohladavky ako takému méoze
dojst aj bez suhlasu diZznika. V zmysle citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 tak predpokladom postupenia
pohladavky banky je, aby bol klient s plnenim tejto pohladavky v omeskani aspofi 90 dni a zaroven
aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavku banka
neméze postupit, a ak tak aj napriek tomu urobi, potom takéto ,postipenie” je svojim obsahom a u¢elom
v rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 OZ.

V danom pripade navrhovatel tvrdiac, Ze pohladavku nadobudol postiupenim od banky, mal riadne
preukazat splnenie podmienok platného postupenia (v zmysle § 92 ods. 8 cit. zakona o bankach ),
¢o je predpokladom na preukazanie svojej aktivnej vecnej legitimacie. Odvolaci sud zhodne so sudom
prvého stupfia je nazoru, Ze len samotné oznamenie o postiupeni pohladavky, resp. zmluva o postupeni
pohladavky nesta&i. Navrhovatel sice predlozil sudu prvého stupha ,Vyzvu“ zo difia 24.09.2009
adresovanu odporkyni, v ktorej jej Slovenska sporitelfa, a.s., Bratislava, oznamuje, Ze so splacanim
pohfadavky - uver &. 273359764 je v omeskani ku diiu 31.08.2009 vo vySke 262,64 eur a z uvedeného
dovodu ju vyzvala na uhradu do 10 dni od doru€enia vyzvy, nasledne v8ak navrhovatel nepreukazal,
Ze uvedend vyzva bola odporkyni aj skutoéne zaslana ( kedZe zakon &. 483/2001 Z. z. predpoklada
aby vyzva bola pisomna, musi sa banka aspori pokusit o jej zaslanie odporcom na ich poslednu
znamu adresu ), a to napr. postovym podacim listkom, doruéenkou a podobne. Vzhfadom k tomu, Ze
navrhovatel nepreukazal, Ze pohlfadavku banky bolo mozné postupit na navrhovatela, mal aj odvolaci
sud za to, Ze Zmluvu o postupeni pohladavok zo dha 27.09.2012, na zaklade ktorej podla tvrdenia
navrhovatela nadobudol pohladavku voci odporkyni od Slovenskej sporitelne, a.s., treba povazovat v
zmysle § 39 OZ za neplatny pravny ukon, nakolko tento pravny ukon je v rozpore so zakonom.

Vzhladom k tomu, Ze v konani nebolo preukazané, ze navrhovatel nadobudol platne pohladavku
Slovenskej sporitefne, a.s., vo€i odporkyni, ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania, sud prvého
stupfia spravne navrh zamietol v celom rozsahu, a to z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
zo strany navrhovatela na podanie tohto navrhu.

Sud prvého stupiia rozhodol spravne i o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne
a preto sa v tejto Casti odvolaci sud stotoZfiuje s odévodnenim sudu prvého stupria a v tejto asti v



celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie sudu prvého stupna (§ 219
ods. 2 O.s.p.).

Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud namietky navrhovatela a vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyne uvadzané v odvolaniach nepovazoval za dévodné, a preto rozsudok prvostupfiového sudu
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1
aust. § 151 ods. 2 O.s.p., kedy uspesnej odporkyni v konani ndhrada trov odvolacieho konania priznana
nebola, nakolko tato si trovy odvolacieho konania nevycislila v zakonnej lehote a z obsahu spisu jej trovy
odvolacieho konania nevyplyvaju. V odvolacom konani UspeSnému vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporkyne, ktorému by patrila nahrada trov konania, odvolaci sud mu nahradu trov konania nepriznal
z dévodu ich neucelnosti, a to s ohfadom na to, Ze odporkyfia je od pociatku zastipena advokatom,
pri¢om pravny zastupca odporkyne podal kvalifikované vyjadrenie k odvolaniu navrhovatefa.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



