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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pajtunska 5, ICO: 35 724 803, v konani zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5 proti zalovanej I. T., Statnej obCianke U. republiky, bytom O., P. XXXX/XX,
za Ucasti vedlajSieho ucCastnika na strane Zalovanej obc&ianskeho zdruZenia ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Pre$ov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, v konani zastipeného
JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom Stropkov, Namestie SNP 7, o zaplatenie 932,16 eur
s prisludenstvom, na odvolania Zalobcu a vedlajSieho ulastnika na strane Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Tren¢in €.k. 13C/396/2013-114 zo dra 08. septembra 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o zamietnuti zaloby zalobcu a vo vyroku o nahrade
trov konania zalovanej potvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u¢astnika m
eni tak,zezalobca je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovanej
nahradu trov konania v sume 213,89 eur za trovy pravneho zastupenia, k rukam JUDr. Ambréza Motyku,
advokata, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Zalobca je povinny zaplatit vedlajsiemu ugastnikovi na strane Zalovanej nahradu trov odvolacieho
konania v sume 112,75 eur za trovy pravneho zastupenia, k rukam JUDr. Ambréza Motyku, advokata,
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu Zalobcu, ktory sa od Zalovanej domahal
zaplatenia sumy 932,16 eur s vyc€islenym urokom z omes$kania zo splatok za obdobie od 21.09.2010
do 06.08.2011 v sume 18,18 eur, s 9 % roCnym urokom z omeSkania zo sumy 932,16 eur od
07.08.2011 do zaplatenia titulom neuhradenej diZznej sumy zo zmluvy o Uvere €. 274433778 zo dna
17.09.2007 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu, Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalovanou,
na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver. O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud
tak, Ze zalovanej nahradu trov konania nepriznal a Zalobcu zaviazal k povinnosti zaplatit' vedlajSiemu
ucastnikovi na strane Zalovanej nahradu trov konania v sume 106,95 eur za trovy pravneho zastupenia.
Na odévodnenie rozhodnutia vo veci samej sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania zistil, Ze podla
zmluvy o splatkovom uvere €. 0274433778 zo dia 17.09.2007 uzavretej medzi pravnym predchodcom
Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Suché Myto 4, Bratislava, ICO 00 151 653, ako veritelom
a zalovanou ako diznikom, pravny predchodca Zalobcu /banka/ poskytol Zalovanej uver vo vyske
1.659,70 eur. Na vyzvu sudu Zalobca predlozil oznamenie Slovenskej sporitelne, a.s. o zacati vykonu
mandatnej ¢innosti zo dfia 25.09.2008, ku ktorej nepredlozil dékaz svedciaci o odoslani ani doru¢eni



tejto listiny Zalovanej. V ozndmeni je uvedené, Ze Slovenskd sporitelfia, a.s. oznamuje Zalovanej,
Ze zverila na zaklade mandatnej zmluvy spravu a vymahanie pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o
splatkovom uvere &. 274433778 zo dia 17.09.2007 ku dfiu uzavretia mandatnej zmluvy vo vyske
1.832,16 eur s prislusenstvom spolo¢nosti TRANSCOM WORLDWIDE SLOVAKIA s.r.o. so sidlom
Gorkého 3, Bratislava, ICO 35 974 141. Z platobnej histérie Zalovaného vyplyva, Ze diia 17.09.2007
Zalovana &erpala Uver 1.659,70 eur. Zalovana nesplacala poskytnuty Gver riadne a véas, pricom od
09.01.2009 aver nesplacala vébec. Z oznamenia Slovenskej sporitefne, a.s. o postupeni pohfadavky zo
dria 18.07.2011 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfa, a.s. oznamila Zalovanej,
Ze postupila na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 28.06.2011 pohladavku voci nej vo vyske
2.857,79 eur Zalobcovi s tym, Ze od okamihu doru€enia tohto oznamenia je mozné tento zavéazok uhradit
vyluéne plnenim Zalobcovi. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 28.06.2011 bola pohladavka vo i
Zalovanej postupena postupcom - Slovenska sporitelfia, a.s., na postupnika - Zalobcu. Podla prilohy
€. 1 k zmluve o postupeni pohladavok predstavoval zostatok pohfadavky Zalovanej ku driu postupenia
sumu 2.857,79 eur, z toho istina 2.628,39 eur, uroky z ome8kania 229,40 eur. Z vyzvy k uhrade a
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo dria 18.07.2011 vyplyva, Ze zalobca vyuZil svoje
pravo pozadovat okamzité predéasné splatenie vSetkych diznych &iastok ku diiu 18.07.2011. Zalovanu
vyzval na zaplatenie dlZnej sumy najneskdr do 01.08.2011. Vyzva a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru zo dfia 18.07.2011 Zalobcu Zalovanej bola dana na postovu prepravu drfia 19.07.2011.
Uvedené skutoCnosti sud posudil podla § 497 Obchodného zakonnika, § 2 pism. a), pism. b) bod 1.,
§ 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, §
54 ods. 1 a2, § 524 ods. 1 a 2, § 526 ods. 1 a 2, § 528 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 2 pism.
a), b), § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, podfa § 2 ods. 1, § 7 ods.
1, § 91 ods. 1, § 92 ods. 7 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Posudenim vysledkov vykonaného
dokazovania podla uvedenych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu
nedévodna. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu - Slovenska sporitelfa, a.s. ako veritefom a
Zalovanou ako dIZznikom vznikla zmluva o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Z tejto
zmluvy o Uvere vznikla pravnemu predchodcovi zalobcu povinnost poskytnut Zalovanej iver a Zalovanej
vznikla povinnost' vratit poskytnuty Uver podla dohodnutych podmienok v Gverovej zmluve. Zmluva
obsahuje po pravnej stranke v8etky znaky a podstatné nalezitosti zmluvy o uvere podla § 497 az 507
Obchodného zakonnika. Sud sa ako prvotnou zaoberal otazkou aktivnej legitimaciu Zalobcu v konani.
Zalobca odvodzoval svoju aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby od zmluvy o postipeni pohladavok,
ktoru uzavrel so Slovenskou sporitelfiou, a.s., na zaklade ktorej Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritel /
postupca/ postupila svoju pohladavku vodi Zalovanej ako diZnikovi na Zalobcu /postupnika/. V danom
pripade sa jedna o zmluvu o postupeni pohfadavky, ktora vznikla banke ako veritelovi voCi Zalovanej ako
diZnikovi zo zmluvy o splatkovom uUvere, ktord sud vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelskd. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze postupcom bola banka, postupnikom bol Zalobca, ktory nema postavenie banky a nema
povolenie na vykonavanie bankovej ¢innosti a dlZznikom bol klientom banky, vztahuju sa na postupenie
pohladavky nielen ustanovenia Obcianskeho zakonnika /§ 524 a nasl./, ale aj ustanovenia zakona &.
483/2001 Z.z. o bankéach /§ 92 ods. 7/. Pre platnost zmluvy o postupeni pohladavky, ktorou sa postupuje
pohladavka z nezosplatneného uUveru z banky na treti subjekt, je v zmysle tohto zakona vyZadované
splnenie dalSich skuto&nosti, prifom nesplnenie €o i len jedného z nich spdsobuje absolutnu neplatnost
zmluvy v Casti postupenia predmetnej pohladavky. Sud mal za to, Ze oznamenim banky ako veritela
o postupeni pohladavky subjektu, ktory nema postavenie banky a nema povolenie na vykonavanie
bankovej Cinnosti, neméZe znamenat, Ze absolitne neplatna zmluva o postipeni pohfadavok sa tym
konvaliduje a tato zmluva o postupeni pohladavok sa bez splnenia zakonom vyZadovanych nélezitosti
stane pravne existujucim a platnym pravnym ukonom s adekvatnymi nasledkami. Zalobca v konani
predlozZil oznamenie Slovenskej sporitefne, a.s. zo dfia 18.07.2011, ktorym tato Zalovanej mala oznamit
postupenie pohladavky voci nej na Zalobcu, pric¢om nepredlozil Ziaden dékaz svedciaci o tom, Ze by
bolo predmetné oznamenie Slovenskej sporitelne, a.s. doruené Zalovane;j. V rovnaky der /18.07.2011/
Zalobca vyhotovil vyzvu na Uhradu a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ktora listina bola
Zalovanej odoslana na po$tovl prepravu dfia 19.07.2011. Zalobca na preukézanie svojej aktivnej
legitimacie predloZil spolu s podanou zalobou aj zmluvu o postipeni pohlfadavok zo dria 28.06.2011
a vzhladom k tomu, Ze v konani Zalobca nepreukazal relevantné oznamenie postipenia pohladavky
Slovenskej sporitelne, a.s. Zalovanej, sud sa aj s poukazom na tuto skutoCnost zaoberal platnostou
zmluvy o postupeni pohladavok v &asti tykajucej sa postupenia pohladavky vodi Zalovanej. Slovenska
sporiteffia, a.s. poskytla Zalovanej, ako svojmu klientovi tzv. bankovy uver. Slovenska sporitelfia, a.s.
podnika na zaklade povolenia v zmysle § 2 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z.
o bankéach. Ziadne zakonné ustanovenie neobmedzuje banku, ktora poskytla Gver podia § 2 ods. 1



zakona €. 483/2001 Z.z., aby kedykolvek poc€as trvania zmluvného vztahu, alebo i po jeho zaniku,
postupila pohladavku voci diznikovi z daného Uveru na tretiu osobu. Uvedené nemozno vyvodit ani
vykladom ust. § 92 ods. 7 zdkona o bankach, resp. dévodovej spravy k tomuto zakonnému ustanoveniu.
Zakonné ustanovenie hovori o tom, Ze ak je napriek pisomnej vyzve banky jej klient nepretrzite dlhSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so spinenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku vodi banke,
mdbze banka, za splnenia dalSich podmienok /ak klient pred postupenim pohladavky neuhradi banke
omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; existencia pisomnej vyzvy
banky na plnenie/ svoju pohladavku zodpovedajucu celému tomuto pefiaznému zavazku /nielen ¢asti/
postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou /dalej len "postupnik"/,
aj bez suhlasu klienta. Uvedeny vyklad koreSponduje i s dévodovou spravou k tomuto zakonnému
ustanoveniu, ktora hovori o pohladavke, zodpovedajucej nesplacanému dlhu, nielen nesplacanej Casti
dlhu. V pripade, Ze diznik neplni splatky Gveru v€as a riadne, znamena to nesplacanie celej pohladavky,
ktori mdze nasledne banka i za trvania zmluvného vztahu postupit inej osobe, ktora nemusi byt bankou.
V danej veci vyplynulo, Ze ku driu postupenia pohlfadavky banky voci Zalovanej na Zalobcu /28.06.2011/,
Zalovana ako klient neplnila v€as a riadne svoj dlh zo zmluvy o splatkovom uvere a bola v ome&kani
s plnenim viac ako jednej splatky, a to po dobu dlhSiu ako 90 dni. Tuto skutoénost nespochybnila ani
samotna Zalovana. V konani vSak nebolo zistené, Ze by banka pred postupenim pohfadavky Zalovanu
pisomne vyzvala na zaplatenie dlhu. Zalobca sice v konani predloZil na vyzvu sudu listinu oznagenu ako
Oznamenie o zacati vykonu mandétnej €innosti zo dria 25.09.2008, v ktorej banka Zalovanej oznamila,
Ze zverila spravu a vymahanie pohfadavky spolonosti TRANSCOM WORLDWIDE SLOVAKIA s.r.o0..
Zalobca v$ak na priamu vyzvu sudu zo diia 22.06.2015 nepredlozil akykolvek dokaz o tom, Ze tato
listina bola doru¢ena Zalovanej, resp. Ze by jej bola /s poukazom na ¢l. 10 VOP, ktoré boli su¢astou
zmluvy o splatkovom uvere/ o i len odoslana /napr. doru¢enka, podaci listok, vypis z postovej knihy,
podaci harok a podobne/, resp. zaslana elektronickymi médiami. Z obsahu predmetného oznamenia
navySe nevyplyva, Ze by nim pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na zaplatenie omeskanej Casti
penazného zavazku, ktorého omeskanie trva nepretrzite dihdie ako 90 kalendarnych dni. Podmienky
pre postupenie pohfadavky banky bez suhlasu klienta /Zzalovanej/ na tretiu osobu, ktora nie je bankou /
Zalobca/ podla § 92 ods. 7 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach, tak neboli splnené a vo veci nemohlo djst
k platnému postupeniu pohladavky banky voci Zalovanej na Zalobcu zmluvou o postupeni pohfadavok
zo diia 28.06.2011, ktora je v tejto Casti neplatna pre rozpor so zakonom /§ 39 Obdianskeho zakonnika/.
Uvedené ma za nasledok, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohfadne jeho nim tvrdenej aktivnej
legitimacie v tomto sudnom konani. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol v celom
rozsahu. Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil sud podfa § 142 ods. 1, § 149 ods. 1, § 150
ods. 2 a § 93 ods. 4 O.s.p.. Zalovana bol v konani uéastnikom, ktory mal vo veci piny Uspech, preto
by jej podla § 142 ods. 1 O.s.p. patrila nahrada trov konania v celom rozsahu. Nakolko si Zalovana
Ziadnu nahradu trov konania neuplatnila a zo spisu nevyplyva, Ze by jej v konani trovy vznikli, sud
rozhodol tak, Ze zalovanej nahradu trov konania nepriznal. VedlajSi u€astnik vystupoval v konani na
strane Zalovanej. Nakoflko sud podanu Zalobu v celom rozsahu zamietol, bola Zalovana tym ucastnikom
v konani, ktory mal Uspech vo veci. VedlajSi u€astnik na strane Zalovanej ma v zmysle § 93 ods. 4
O.s.p. v konani rovnaké prava ako Zalovana. Kedze Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania v
zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. ako uspednému Ucastnikovi v konani, uvedené pravo vzniklo aj vedlajSiemu
ucastnikovi, ktory v konani vystupoval na jej strane. Z uvedeného doévodu sud vedlajSiemu uc¢astnikovi
na strane Zalovanej priznal pravo na nahradu trov konania. Vedlajsi u€astnik ma pravo dat’ sa zastupit
v siidnom konani advokatom, lebo ide o Ustavou zarugené pravo /&l. 47 ods. 2 Ustavy SR/. Z toho
dbvodu za ucelne vynaloZené trovy konania treba povazovat aj trovy pravneho zastupenia vedlajSieho
u€astnika v sudnom konani. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej si uplatnil trovy
pravneho zastupenia vo vySke 213,89 eur, priCom vychadzal z hodnoty sporu vo vyske 932,16 eur.
Uplatnené trovy pozostavali z 3 ukonov pravnej sluzby & 51,45 eur - prevzatie a priprava zastupenia,
vyjadrenie k Zalobe zo dha 07.01.2014, vyjadrenie k vyjadreniu Zzalobcu zo dfia 03.04.2014, rezijného
pausalu vo vyske 1 x 7,81 eur a 2 x 8,04 eur, 20 % DPH zo sumy 178,24 v sume 35,65 eur. Celkovo
trovy vedlajSieho u€astnika predstavovali vySku 213,89 eur. Sud mu vSak nepriznal vySku trov v celom
rozsahu, ale ich podla § 150 ods. 2 O.s.p. kratil o polovicu. Pri aplikacii § 150 O.s.p. je sud povinny mat’
na zreteli u¢el sudneho konania a poskytnutie sudnej ochrany pravam u&astnikov. V danom pripade
bola €innost’ vedlajSieho u€astnika v sulade s u€elom ochrany prava uc€astnikov. V danom pripade
bola &innost' vedfajSieho U€astnika v sulade s u€elom sudneho konania a v désledku jeho &innosti
bola u&astnikovi poskytnuté nalezita ochrana prav Zzalovanému spotrebitelovi. Vedlajsi u€astnik v3ak
vstupuje do konani pausalne, ide o pravne nenaro¢né zastupovanie v obdobnych sporoch, preto sud
povazoval trovy priznané vo vySke 106,95 eur za primerané. Tieto je Zalobca v sulade s § 149 ods. 1



O.s.p. povinny zaplatit k rukdm zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného JUDr. Ambréza
Motyku, advokata. Je nepochybné, Ze vedlajsi u€astnici, rovnako je tomu aj v tomto pripade, podavaju
tzv. formularové podania, ktorymi vstupuju do konani a ktorymi brania prava spotrebitefov vystupujucich
na strane Zalovanych. Tuto skuto€nost sud povaZoval za postaéujuca na vyuzitie moznosti trovy konania
kratit o jednu polovicu. Sud zaverom dodal, Ze pokial Zalobca cielene a uelovo skusa proti obrovskému
poctu spotrebitefov uplatnit’ si svoje neopodstatnené naroky, nie je Ziaden rozumny a legitimny dévod
pri rozhodovani o trovach konania prave z dévodov hodnych osobitného zretela ho od tychto trov
akokolvek odbremenit. Pokial bude existovat realna hrozba pre Zalobcu, Ze bude znasat trovy takéhoto
konania, ktoré sdm spdsobil, bude ho to odradzat’ od suvislého uplatfiovania neprijatefnych zmluvnych
podmienok vodi spotrebitelom. Pokial vdak Zalobca neriskuje proti vedlajSiemu u€astnikovi ani nahradu
trov konania, resp. znizenu nahradu trov konania, bude si nadalej takéto naroky uplatiiovat, pretoZe sa
mu to ekonomicky vyplati. Zmyslom nahrady trov konania a jednym z hlavnych funkcii zasady uspechu
v konani je preventivna funkcia, ktora sluzi na to, aby sa zamedzilo podavaniu neopodstatnenych Zaléb
a prave takéto Zaloby podava zalobca.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca. Namietal nespravne pravne posudenie veci a
nedostatoéne zisteny skutkovy stav suidom prvého stupria. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach
nemozno spajat s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. U&elom predmetného
ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia
pohladavok. Zo zakona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmiefovali
platnost pravneho ukonu postupenia pohladavky. Namietal, Ze doruCenie pisomnej vyzvy banky
diZznikovi nie je podmienkou pre platné postiupenie pohlfadavky. Ak banka pred postupenim pohladavky
pisomne nevyzvala diZznika na plnenie, nema to vplyv na platnost’ postupenia pohfadavky v zmysle
§ 524 Obcianskeho zakonnika. S nedoruéenim vyzvy mézu byt spojené len sankcie vyplyvajuce zo
zakona o bankéach. Zalobca dalej poukézal na to, Ze v konani predloZil relevantné oznamenie postupcu
o postupeni pohladavky spolu s podacimi harkami, preukazujucimi odoslanie tejto pisomnosti Zalovane;j.
Toto bez dalSieho zaklada jeho aktivnu vecnu legitimaciu na vymahanie postupenej pohladavky a sud
mal za povinnost z tohto oznamenia vychadzat. Namietal tieZ rozhodnutie sudu prvého stupnia, ktorym
bol zaviazany zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovanej nahradu trov konania. Podla neho
v konani ide o drobny spor a bolo namieste aplikovat' ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p.. Na strane
vedfajSieho u€astnika nemozno ani hovorit' o trovach u€elne vynaloZenych, ktoré jediné mozno dat’ k
nahrade. Vedlajsi u€astnik ako ob¢&ianske zdruZenie na ochranu prav spotrebitelov malo byt samo osebe
z podstaty svojej existencie schopné poskytnut spotrebitefovi odbornd pomoc v konani a nie navySovat
trovy konania zastupenim advokatom. Okrem toho zdruZenie, ktoré je tu vedlajSim ucastnikom, vstupuje
do mnozZstva konani, bez ohfadu na ich stav a vblu spotrebitelov, nema vedomost o prejednavanych
veciach a jeho umyslom je len ziskat finanéné prostriedky v podobe nahrady trov konania. Zalobca z
tychto dévodov Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze jeho
Zalobe v celom rozsahu vyhovie, alebo aby ho zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

K odvolaniu Zalobcu sa Zalovana nevyjadrila.

Vedlajsi ucastnik na strane Zalovanej sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze podla neho je pravne
vyznamené pre posudenie Zaloby, Ze pravnym titulom uplatfiovaného naroku je bankovy uver. Existuje
zasadny rozdiel medzi uverom alebo pdzi¢kou, ktora je spotrebitefovi poskytovana bankou a Uverom
alebo péziCkou poskytovanym nebankovym subjektom. Banky na rozdiel od nebankoviek poskytuju
Uvery a pOzi¢ky z navratnych finanCnych prostriedkov ziskavanych od verejnosti, na zaklade verejne;j
vyzvy. Stat preto chrani vklady ob&anov a pravnickych osdb uloZzenych v banke a to aj tym, Ze
stanovuje presny rezim ¢innosti banky. Preto su v § 92 ods. 8 zakona o bankach stanovené obligatérne
podmienky pre postipenie pohladavky banky na tretiu osobu. Tieto musia byt pre platnost’ postupenia
dodrzané. Jednou z nich je aj pisomna vyzva banky jej klientovi na plnenie. Hned tuto prva podmienku
postupenia pohfadavky vSak Zalobca v konani nepreukazal. Postupenie teda nebolo platné a Zalobca
nie je aktivne vecne legitimovany v tomto konani. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
prvostupriového sudu vo veci samej potvrdil a jemu priznal nahradu trov odvolacieho konania za pravne
zastupenie.

Proti rozsudku sudu prvého stupria do vyroku, ktorym mu bola priznana nahrada trov konania podal
v€as odvolanie aj vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej. Namietol kratenie nahrady svojich trov konania
sudom prvého stuphfia podla § 150 ods. 2 O.s.p.. Poukazal na to, Ze spor nevyvolal a len reagoval na
neddvodnu Zalobu. Skutoénost, Ze na Zalobu Zalobcu reaguje totoZnou argumentéaciou vo viacerych



konaniach odévodnil tym, Ze sdm Zalobca podava opakovane nenarocnu, typovu, formularovu zalobu
a on musi na fu reagovat, priCom jeho argumenty su vzhfadom na totoznost Zaldb rovnaké. Aplikacia
ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. nebola namieste aj preto, Ze uplatfiovana pohladavka bola 932,16
eur s prisluSenstvom a trovy uplatnené vedlajSim ucastnikom k nahrade boli 213,89 eur, teda neboli
neprimerané, ked nedosahovali ani vysku uplatnenej pohfadavky. Navrhol preto, aby odvolaci sud zmenil
rozhodnutie sudu prvého stupfia o nahrade jeho trov konania tak, Ze mu prizna nahradu celej vysky
uplatnenych trov konania pred sudom prvého stupnia.

K odvolaniu vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanej sa Zalobca nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. z dévodov uplatnenych
v odvolaniach Zalobcu a vedlajSieho U&astnika na strane Zalovanej, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné
VO veci samej a vo vyroku o nahrade trov konania zalovanej podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdit' a vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej podla § 220
O.s.p. zmenit z tychto dévodov:

Sud prvého stupna vzal do uvahy vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 132 az § 135 O.s.p.. Pri rozhodovani sud prvého stupfia pouZzil spravny
pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa
preto stotoZnuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupria vo veci samej a z tohto dévodu si
odvolaci sud aj osvojil dbvody napadnutého rozhodnutia vo veci samej, v celom rozsahu na ne poukazuje
v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a k odvolacim namietkam Zalobcu dodava nasledovné:

Prvostupriovy sud zaloZil svoje zamietavé rozhodnutie na zavere o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie na strane Zalobcu, ktory nepreukazal platné postupenie pohladavky proti odporcom z
pbévodného veritela Slovenska sporitelfia, a.s., ked predloZzena zmluva o postupeni pohfadavky je
neplatna pre rozpor s § 92 ods. 8 zakona €. . 483/2001 Z.z. o bankach.

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
navrhovatela nim uplatnené pravo resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, i uz aktivnej existenciou tvrdeného prava na strane
navrhovatela alebo pasivnej existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu je imanentnou suc¢astou
sudneho konania /vid rozsudok Najvy$Sie sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009/ a preto nepostaluje,
aby sudu Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu preukazal len oznamenim postupcu o postupeni
pohladavky dlznikovi. Odvolaci sud nerozporuje, Ze podla § 526 ods. 2 Obclianskeho zékonnika ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni. V tomto pripade sa v3ak preukazania zmluvy o postupeni pohfadavky nedoZaduje
diznik - Zalovana ale konajuci sud za u¢elom overenie zalobcom tvrdenej aktivnej vecnej legitimacie.
V opac¢nom pripade by iSlo o zjavny exces v postupe konajuceho sudu, ktory pri opomenuti vyriesit
kardinalnu otazku, akou je otazka existencie vecnej legitimacie, k zodpovedaniu ktorej je konajuci sud
ex offo viazany, by protireil obsahu zakladného prava na sudnu ochranu garantovaného ¢&l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj obsahu prava na spravodlivé sudne konanie garantovaného é&l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd /nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. 11l.US 266/2014 zo 16. decembra 2014/.

Odvolaci sud dalej v zhode s nazorom sudu prvého stupna uvadza, Ze v pripade pohladavky banky /ako
to bolo aj v tomto pripade/ je spbsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach
iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je splatna /dospelé splatky/ a len za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy banky na plnenie po tom, €o bol klient banky nepretrzite dihsie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zdkonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky a
musia byt splnené v &ase postupenia pohladavky. Tieto podmienky postupenia stanovuje priamo zakon
o bankach, a aj keby boli zakonodarcom stanovené za ucelom ochrany bankového tajomstva, ide o
zakonné podmienky postupenia pohladavky, pri poruSeni ktorych pravny ukon postipenia pohladavky
poruSuje zakon a je preto podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny.



V tomto pripade Zalobca v konani pred sudom prvého stupfia nepreukazal splnenie podmienok § 92
ods. 8 zakona o bankach pre platné postupenie pohladavky a preto mozno suhlasit’ so zaverom sudu
prvého stupha, Ze zmluva o postupeni pohladavky, ktorou mal pohladavku proti Zalovanej nadobudnut
je pre rozpor so zakon neplatna a Zalobca tak nema aktivnu vecnu legitimaciu na vymahanie Zalovane;j
pohladavky. Sud prvého stupria preto spravne Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

Spravne bolo aj rozhodnutie sudu prvého stupfia o nahrade trov konania Zalovanej. Ta bolo v konani
uspedna a preto by jej podla § 142 ods. 1 O.s.p. patrila nahrad trov konania. KedZe v3ak sud o nahrade
trov konania rozhoduje len na navrh /§ 151 ods. 1 O.s.p./ a Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila,
spravne sud prvého stupnia Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobcu a
vo vyroku o nahrade trov konania Zalovanej ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

Pokial ide o vyrok napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia o nahrade trov vedlajSieho u¢astnika, tu
odvolaci sud zistil ddvody na zmenu rozhodnutia. V prvom rade je potrebné uviest, Ze uspech Zalovanej
v konani sa z hfadiska rozhodovania o nahrade trov konania vztahuje aj na vedlajSieho u¢astnik, ktory
v konani vystupoval na jej strane. Spravne preto sud prvého stupnia priznal vedlajSiemu u&astnikovi
nahradu trov konania podfa § 142 ods. 1 O.s.p.. VedlajSi u€astnik si k nahrade uplatnil trovy konania
za pravne zastupenie pred sudom prvého stupnia, konkrétne tarifnd odmenu za tri ukony pravnej sluzby
a 51,45 eur /prevzatie a priprava zastupenia; pisomné vyjadrenie k Zalobe a pisomné vyjadrenie k
vyjadreniu Zalobcu/, jeden rezijny pausal 7,81 eur, dva reZijné pausaly & 8,04 eur a 35,65 eur ako 20 %
DPH zo suétu tarifnych odmien a rezijnych pau8alov. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika
boli vypoditané podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z., konkrétne tarifna odmena podfa § 10 ods. 1 uvedene;j
vyhlasky a rezijny pausal podla § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky ako jedna stotina vypoctového zakladu
pre roky 2013 a 2014 , v ktorom boli ukony pravnej pomoci vykonané. Daf z pridanej hodnoty patri
advokatovi vedlajsieho u€astnika podfa § 18 ods. 3 uvedenej vyhlasky.

Co sa tyka U&elnosti tychto trov konania vedlajsieho U¢astnika, odvolaci sud uvadza, Ze vedraji ugastnik
tak, ako ktorakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit si advokata, ktory ho zastupuje v
konani, v désledku €oho aj odvolaci sud vedlajSim u€astnikom uplatnené trovy pravneho zastupenia
povazuje v zasade za uCelne vynaloZzené. Samotna skuto€nost, &i sa vedlajsi u€astnik da v konani
zastupit, je na volbe samotného vedlajSieho uU€astnika. Preto Ukon prevzatia a pripravy zastupenia
ako aj trovy nan vynaloZené nemozno hodnotit ako neucelné. Rovnako tak aj daldie ukony pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika a trovy na ne vynaloZzené musi odvolaci sud hodnotit ako ucelné.
VedlajSi u€astnik konania ma pravo vyjadrit sa k Zalobe i k dal8im podaniam protistrany s vecnou a
pravnou argumentaciou. Jeho pisomné vyjadrenia bolo meritérne, skutkovo i pravne vyargumentované.
Je bez vyznamu, Ze tieto argumenty pouziva vedfajSi u€astnik vo viacerych pravnych veciach, ved
Zalobca si uplatriuje v réznych sudnych konaniach od réznych spotrebitefov svoje prava, ktoré maju
pbvod v rovnakych zmluvach /liSia sa len samotnou osobou spotrebitefa a parametrami daného tveru/,
preto aj vady tychto zmlav, &i vady postupenia prav z nich su stale rovnaké a preto sa ani argumenty
vedlajSieho ucastnika, ktorymi na tieto vady poukazuje neméZzu lisit.

Pokial ide o kratenie nahrady uvedenych trov vedlajSieho u€astnika sudom prvého stupria podla § 150
ods. 2 O.s.p., odvolaci sud na toto dévod nevidel. Podla uvedeného zakonného ustanovenia ak su trovy
konania v drobnych sporoch /do 1.000,- eur/ neprimerané vocCi pohladavke, mbze ich sud nepriznat alebo
znizit. V konani sice o drobny spor ide, ale odvolaci sud nepovaZzuje uplatnené trovy konania vedlajSieho
ucastnika pred sudom prvého stupria za neprimerané voc€i pohladavke, V konani si zalobca uplatrioval
pravo na zaplatenie 932,16 eur s prisluSenstvom. Trovy konania uplatnené vedlajSim uc¢astnikom boli
213,89 eur, teda asi 23 % z uplatnenej pohladavky Zalobcu. Na neprimeranost trov mozno v8ak podla
odvolacieho sudu usudzovat najskor vtedy, ked trovy konania dosiahnu vySku aspor 100 % uplatnenej
pohladavky. O takyto pripad tu v3ak nejde a preto nebol dévod na aplikaciu § 150 ods. 2 O.s.p. a kratenie
nahrady trov konania vedlajSieho u€astnika.

Odvolaci sud preto podla § 220 O.s.p. zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o
nahrade trov konania vedfajSieho u€astnika tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi
na strane Zalovanej nahradu trov konania v sume 213,89 eur za trovy pravneho zastupenia, k rukam
JUDr. Ambréza Motyku, advokata, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Povinnost zaplatit



vedlajSiemu u&astnikovi ndhradu trov prvostuprfiového konania uloZil odvolaci sud Zalobcovi k rukam
pravneho zastupcu vedlajsSieho ucastnika podla § 149 ods. 1 O.s.p. a lehotu na plnenie ur€il podla §
160 ods. 1 O.s.p..

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1a § 151
ods. 1 O.s.p.. Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na a ma tak spolu s vedraj$im G¢astnikom na jej
strane pravo na ndhradu trov odvolacieho konania. KedZe sa vSak o nahrade trov konania rozhoduje len
na navrh a Zalovana takyto navrh nepodala, odvolaci sud zalovanej nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Vedlajsi u€astnik si nahradu trov odvolacieho konania uplatnil a preto mu odvolaci sud priznal nahradu
trov odvolacieho konania v sume 112,75 eur za trovy pravneho zastupenia. Tieto predstavuju tarifnu
odmenu 51,45 eur za pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu + 8,39 eur reZijny pausal, tarifni odmenu
25,73 eur za pisomné odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia do vyroku o nahrade trov konania
+ 8,39 eur rezijny pausal a 18,79 eur ako 20 % DPH zo suétu tarifnych odmien a rezijnych pausalov.
Vyska tarifnej odmeny za ukony advokata bola vypocitana podla § 10 ods. 1 vyhladky ¢&. 655/2004
Z.z., pri ukone odvolania proti rozsudku prvostupriového sudu do vyroku o nahrade trov konania bola
z&kladna sadzba tarifnej odmeny kratena na polovicu podla § 13a ods. 2 pism. b) uvedenej vyhlasky.
Vyska rezijného pausalu bola uréena podla § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky ako jedna stotina vypoc&tového
zakladu pre rok 2015. Dan z pridanej hodnoty patri advokatovi vedlajSieho ugastnika podla § 18 ods.
3 uvedenej vyhlasky. Odvolaci sud uloZil Zalobcovi povinnost' zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu
trov konania k rukam jeho zastupcu, advokata podla § 149 ods. 1 O.s.p. a v lehote uréenej podla § 160
ods. 1 O.s.p. na 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

oucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta /§ 419 CSP/ v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy /§ 427 ods. 1 CSP/.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom /§ 429 ods. 1 CSP/.

Podla § 428 CSP sa v dovolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne /dovolacie dévody/ a ¢oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/.



