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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci Zalobcu E.. Q. Z., nar. X.XX.XXXX, bytom
Q., Ku V. XX proti zalovanym 1./ Q. V.y, S.. mieru 2, Q., 2./ X. Q., A. XX, Q., zastdpenému JUDr.
Alojzom Nanistom, advokatom, so sidlom v PreSove, Sladkovi¢ova 8, o nahradu za vecné bremeno
s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 26.11.2014 €. k.
10C/151/2013-228 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Nepriznava nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu medzi zalobcom a zalovanym v 1.rade.

Zalovanému v 2.rade sa priznava nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 71,81 eur a Zalobca je
povinny ju zaplatit JUDr. Alojzovi NaniStovi, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalobu zamietol, nahradu trov konania zalovanému v 1.rade
nepriznal a Zalobcovi ulozil povinnost nahradit' Zalovanému v 2.rade trovy konania vo vysky 427,78 eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V dbvodoch rozhodnutia sud prvého stupfia mal za preukdzané, Ze na pozemku, ktory vlastnicky
patril v obdobi od 6.6.2010 do 11.7.2012 Zalobcovi bola vybudovana pozemna komunikécia, ktora je v
sprave zalovaného v 1.rade. Stavba bola vybudovana na pozemku, ktory vlastnicky nepatril viastnikovi
stavby, priCom tento stav existoval v ase nadobudnutia u€innosti zdkona €. 66/2009 Zb.. Podla sudu
prvého stupnia bolo tak nutné aplikovat na vztah medzi u€astnikmi konania citovany pravny predpis,
od ktorého odvodzoval Zalobca svoj narok na zaplatenie sumy 2.592,34 eur. Sud prvého stupna sa
zaoberal vznesenou nadmietkou premi€ania, ktoru namietali obaja Zalovani. Vyhodnotil tuto namietku
ako opodstatnenu. Zdoéraznil, Ze v danom pripade sa Zalobca domahal zaplatenia pefiaznej sumy
titulom nahrady za vecné bremeno, teda ide o majetkové pravo. BliZz8ie sa uz nezaoberal existenciou
subjektivneho prava Zalobcu vychadzajic zo skuto€nosti, Ze v kazdom pripade je Zaloba zamietnuta, ak
je takato namietka uspesna. Uviedol, Ze v danom pripade vznika Zalobcovi pravo domahat' sa nahrady
za vecné bremeno ucinnostou zakona €. 66/2009 Zb., a to od 1.7.2009. Uviedol, Ze tento zdkon priamo
neriesi finanéné vyrovnanie s vlastnikom pozemku, no to, Ze neméze déjst k obmedzeniu vlastnickeho
prava bez nahrady vyplyvaj jednak z Ustavy SR, ako aj z &l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Napriek skuto€nosti, Ze tento pravny predpis nestanovil
moznost finanénej nahrady, vznika pre vlastnika pozemku pravo, ktoré mbze byt vykonané po prvy raz
nasledujucim dfiom od ucinnosti tohto zakona, teda od 2.7.2009. Trojroéna vSeobecnd premi¢acia doma
preto uplynula 2.7.2012, priCom v danom pripade bola podana Zaloba na sud 5.6.2013. Podla sudu



prvého stupfia nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava je koncipovana ako nahrada jednorazova,
ktora je splatna v zakonom stanovenych lehotach tomu, kto je vlastnikom nehnutelnosti, na ktorej
zriadované vecné bremeno viazne. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/86/2012, ktory sa zaoberal obdobnou skuto¢nostou, a to narokom za
zdkonné vecné bremeno, ktoré vzniklo v sulade s § 23 ods. 5 zakona &€. 182/1993 Z. z.. Tieto pravne
zavery boli tiez predmetom posudzovania Ustavného sidu SR, a preto nie je dévod odchylit sa od
danych zaverov, nakolko Ustavny sud SR odmietol staznost podanu vo veci vydanej Krajskym sidom v
PreSove sp. zn. 3Co0/165/2008. Sud prvého stupria mal za to, Ze zavery z uvedeného konania obdobne
platia aj v tomto pripade, nakolko opat sa jedna o totoZnu situaciu, kedy doSlo k zriadeniu vecného
bremena Specialnym zédkonom, ktory tiez vyslovne nehovoril o tom, Ze tu vznika vecné bremeno za
nahradu, teda opatovne sa mozno domahat tejto nahrady len s poukazom na Listinu zakladnych prav
a slobdd a Ustavu SR, no nepochybne sa jedna o jednorazovd nahradu, ktora sa ako majetkové pravo
premlCuje v trojro¢nej premliCacej dobe. Obdobny nazor vyjadril tiez Najvyssi sud SR vo veci sp. zn.
4Cdo/89/2008 a Krajsky sud v Predove v konani sp. zn. 14Co/30/2009. Pokial by v pripade vyslovného
neuvedenia toho, Ze sa jedna o jednorazovu finanénu nahradu v zakone, bol v podstate prevzaty len
rezim bezddévodného obohatenia nazvany ako narok za nahradu za zriadenie vecného bremena, bol
by tento postup zo strany sidov nelogicky, nakolko by v podstate sudy aplikovali vSeobecné predpisy
ohladom bezdbévodného obohatenia na pravne vztahy, ktoré su upravené Specialnym zakonom, ktory
hovori o vzniku vecného bremena. DIhodobo institut vecného bremena je povazovany za institat, ktorého
nahrada za zriadenie sa vyplaca jednorazovo. Aj z hladiska pravnej istoty bolo potrebné podfa sudu
prvého stupfia priklonit sa k tomuto vykladu tohto institutu. Preto Zzaloba vo¢i obom Zalovanym bola
zamietnuta a o trovach konania u€astnikov sud prvého stupfia rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok zmenit' tak, aby Zalobe
bolo vyhovené, alternativne navrhol rozsudok zrusit' a vratit' vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Uvadza, Ze nakolko vecné bremeno viazlo na pozemku Zalobcu v prospech Zalovanych ako vlastnikov
stavieb - cestnej komunikacie a chodnika, Zalobca sa domaha naroku na nahradu za predmetné
vecné bremeno v obdobi, kedy bol vlastnikom tohto pozemku, a to do doby, dokial nedoslo k prevodu
vlastnictva k pozemku zo Zalovaného v 1.rade na spolo¢nost’S., a.s., ku diiu 12.7.2012 (mimo trojro¢nej
preml&acej doby). Zalobca dodéva, Ze od uvadzaného obdobia je vztah medzi Zalobcom a spoloénostou
S., a.s., vyporiadany, a to uhradenim najomného na zaklade zmluvy o ngjme. Sud prvého stupnia sa
podla Zalobcu myli pokial ma za to, ze Zalobca by mal trpiet’ v Zalovanom obdobi bezplatné uzivanie
jeho pozemku Zalovanymi z dévodu viaznuceho vecného bremena v zmysle zakona €. 66/2009 Z. z.. s
tym, Ze nahrada je iba jednorazova a Ze prave preto nema Zalobca narok na nim uplatnené pravo na
nahradu za vymedzené Casoveé obdobie od 6.6.2010 do 12.7.2012. To znamen4, Ze Zalobca nema narok
na primeranu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava do vysporiadania vztahu. Sud prvého stupha
neuviedol pravnu normu, o ktory svoj nazor oprel. Podfla Zalobcu je nelogické, aby mal vlastnik pozemku
zatazeny vecnym bremenom podla zakona €. 66/2009 Z. z., narok na nahradu iba vo forme jednorazovej
nahrady, ktoru by si mal uplatnit v 3-ro&nej premli&acej dobe, teda v Ease, kedy este nie je zrejmé, kedy
dojde ku kone€nému vysporiadaniu v zmysle citovaného zékona. V pripade, Ze by Zalobca dostal za
zriadené vecné bremeno jednorazovu ndhradu za 20 rokov obmedzenia a vzhladom na skuto€nost,
Ze k 31.12.2012 doSlo ku kone¢nému vyporiadaniu vztahov, Zzalobca by dostal plnenie dvakrat. Raz
ako jednorazovu nahradu za vecné bremeno a druhykrat vo forme klpnej ceny pri vysporiadani za
predaj pozemku. Prave z uvedenych dévodov ma Zalobca za to, Ze mu ako spoluvlastnikovi pozemku,
na ktorom viazne zadkonné bremeno v zmysle citovaného zakona patri nahrada vo forme opakovanych
platieb primeranej nahrady pocas trvania obmedzenia, a to v premi€acej lehote za Zalované obdobie
od 6.6.2010 do 11.7.2012. Nazor sudu prvého stupna, Zze Zalobcovi ma patrit’ jednorazova nahrada,
by znamenalo pre Zalovanych vacSie zatazenie. Zaroven pri jednorazovej nahrade za vecné bremeno
by zakon &. 66/2009 Z. z. stratil zmysel, kedZe jednorazovou nahradou za vecné bremeno by doS$lo
k faktickému vysporiadaniu vztahu a nebolo by potom potrebné riesit v tomto zakone ani nahradné
pozemky, resp. ich odkupenie. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4
Cdo/89/200, ktory si v8ak sud prveho stupfia podfa jeho nazoru vyklada nespravne. Najvy3si sud uvadza,
Ze v pripade, ak by zakon nerieSil zaroven poskytovanie nahrad za vzniknuté zakonné vecné bremeno,
bolo by mozné odvodit poskytnutie tychto nahrad priamo z &l. 20 ods. 5 Ustavy SR, resp. aj z § 128
ods. 2 OZ, ktory je vSak len zopakovanim obsahu uvedenej Gstavnej normy. Pri nedostatku inej pravnej
Upravy by pravo na nahradu za vzniknuté zakonné vecné bremena bolo mozné odvodit' aj zo vSeobecne
uznavanych .pravnych principov, ako prikazov na ochranu zakladnych prav a slobéd, teda aj zakladného
prava vlastnit’ a uzivat majetok. Zakon ¢. 66/2009 Z.z. neupravuje formu poskytnutia nahrady za natené



obmedzenie vlastnickeho prava za vzniknuté vecné bremeno a dotknuty vlastnik pozemku sa méze
domahat’ opakovanych platieb primeranej nahrady vo vySke najomného pocas trvania obmedzenia,
kedZe vlastnikovi pozemku nahrada za nutené obmedzenie vlastnickeho prava patri v zmysle ochrany
zakladnych prav a slobéd, teda zakladného prava vlastnit’ a uzivat' majetok. V tejto suvislosti Zalobca
poukazal aj na rozhodovaciu &innost viacerych sudov Slovenskej republiky v obdobnej problematike.
Ani v jenom z nim spominanych konani nezamietli Zalobcami uplatneny narok z dévodu, Ze nahrada
za obmedzenie vlastnickeho prava zakonnym vecnym bremenom je jednorazova, ktora sa premiCuje
v trojro¢nej lehote od ucinnosti zakona, ktorym bolo zakonné vecné bremeno zriadené, ale priznali
Zalobcom uplatneny narok na nahradu za vymedzené €asové obdobie. Sudy tak priznavaju vlastnikom
pozemkov narok na nahradu za obmedzenie ich vlastnickych prav s jasnym a logickym odévodnenim
a sice, Ze zriadenie prava vecného bremena predstavuje nutené obmedzenie vlastnickeho prava, a
preto nemdze byt bez odplatné. Ak by zdkonodarca mienil zakonom €. 66/2009 Z.z. zriadit' v prospech
obce ¢&i vy3Sieho uzemného celku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu bezodplatne, vyjadril by to
priamo v zakone. Vy3sSie uvedené preto sveddi tvrdeniu Zalobcu, Ze v predmetnej veci mozno poskytnut
odplatu len za skuto€nu dobu uzivania pozemku Zalovanym nie jednorazovo, a preto v tejto suvislosti
namietka premi¢ania je pravne bezvyznamna. Zalobca tak zastava nazor, Ze sud prvého stupfia neméze
tvrdit, Ze narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom zriadenym zakonom
sa premiciava, nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom podfa zakona méze
byt iba jednorazova, ktora je splatnd v zakonom stanovenych lehotach a nema charakter opakujuceho
sa plnenia, priCom premi¢acia doba v danom pripade zalala plynut okamihom uc&innosti zakona.
Tieto tvrdenia nemaju oporu v zakone. Poukazuje na ustalenu judikatdru Najvy$sieho studu CR v tom
zmysle, Ze narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava zriadenim vecného bremena vzniké az
pravoplatnym rozhodnutim sudu o jej vyske, ktoré rozhodnutie ma konstitutivne u€inky. Az vydanim tohto
rozhodnutia je mozné uvazovat o premlani. Stavba pozemnej komunikacie a chodnika na pozemku
Zalobcu, na ktorom viazne vecné bremeno podla zakona v8ak nepredstavuje jednorazové obmedzenie
vlastnikov pozemku, ale trvajuci kontinualny stav. Logicky potom vlastnik pozemku zatazeného stavbou
ma pravo Ziadat nahradu za kazdy den, po ktory obmedzenie ich vlastnickeho prava existuje. Logicky
potom preml¢acia doba méze zacat plynut najskér der nasledujuci po kazdom dni, v ktorom bol vlastnik
obmedzeny vo svojich vlastnickych pravach, pretoZze az vtedy vlastnikovi méze vzniknut narok na
nahradu za obmedzenie jeho vlastnickeho prava. Ide o obdobnu situaciu, ako v pripade premi¢ania
urokov z omeskania. Z toho vyplyva, Ze ak nie je narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava zriadenym vecnym bremenom upraveny inak, pravo vlastnika pozemku obmedzeného stavbou
sa premicat uplne, ak vecné bremeno trva. PremiCat sa m6Zu jedine jednotlivé Ciastkové nahrady za
konkrétne dni, kedy bolo jeho vlastnicke prava obmedzené. Vlastnik pozemku zatazeného vecnym
bremenom sa méze domahat kedykolvek po€as existencie obmedzenia nielen ndhrady za obmedzenie
vlastnickeho prava za minulé obdobie, ale aj Upravy povinnosti platit nahradu do buducnosti, a to ako vo
forme jednorazovej ndhrady, kedy sa zohladni to, €o sa vlastnikovi priznalo za minulé obdobie, ako aj vo
forme renty. V pripade jednorazovej nahrady ziskava vlastnik narok na okamzitu platbu, avSak spravidla
v niz3ej vySke, nez ktoru by ziskal v pripade renty. V pripade renty ziska vlastnik narok na pravidelné
platby, ale za celé skuto&né obdobie trvania obmedzenia vlastnickeho prava. Sud prvého stupfia preto v
Ziadnom pripade nemohol zamietnut' Zalobu z dévodu preml€ania, kedZe narok zalobcu za obmedzenie
vlastnickeho prava za vymedzené Casové obdobie sa preml€at nemohol. Poukazal na zjednocujuce
stanovisko Krajského sudu v PreSove z 10.1.2013. Sud prvého stupfia sa nevyporiadal s uplathenym
narokom Zalobcu na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava za konkrétne vymedzené &asové
obdobie, ale posudzoval iba jednorazovu ndhradu za vecné bremeno, aj ked Zalobca zd6razfoval, Ze
v tomto konani sa nedomaha jednorazovej nahrady, &¢im sud prvého stupfia neskimal uplatneny narok
Zalobcu. Rozsudok sudu prvého stupna je preto aj nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, kedze z
rozhodnutia nevyplyva, Ze sud rozhodoval o uplathenom naroku Zalobcu, a teda o opakovanych platbach
primeranej nahrady do vyporiadania vztahu v désledku ¢oho je odovodnenie rozhodnutia nedostacdujuce.
Podla Zalobcu je preto potrebné vyporiadat’ sa s kfu€ovymi namietkami Zalobcu a sice, Ze narok na
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava zriadenym vecnym bremenom sa neméze premi¢at’ Uplne,
ak vecné bremeno trva, premi€at sa mozu jedine jednotlivé Ciastkové nahrady za konkrétne dni a
Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore so zjednocujucim stanoviskom Krajského sudu v PreSove z
10.1.2013.

Zalovany v 1.rade navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Upriamuje pozornost na rozhodnutie
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/89/2008. V tomto konani sud rieSil obdobnu skutoCnost, ked
uviedol, ze zakonné vecné bremena nie su totozné s rezimom zmluvnych vecnych bremien, kedze



sa riadia Specialnou upravou. Nejde o upravu komplexnu, ktora by uplne vylugila pouZitie vSeobecnej
Upravy obcianskeho prava o vecnych bremenach. Teda pokial nie je zvlaStna Uprava podfa Specialnych
predpisov tykajuca sa nahrady, je potrebné postupovat’ podla vdeobecnej obCianskopravnej upravy. To
odbvodriuje aplikaciu § 151n ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Zasadne nemozno uzivat vecné bremeno
celkom bezodplatne, ale za odplatu, ktora zahffia vydavky spojené so zachovanim veci a s jej opravami.
Uplatnené pravo zo strany Zalobcu je pravom majetkovym, vlastnik pozemku mal moznost domahat’
sa nahrady za zriadenie vecného bremena v ramci premi¢acich lehét v zmysle § 100 a nasl. OZ tak,
Ze plati vSeobecna premi€acia doba v trvani troch rokov, ktora plynie odo dna, ked sa pravo mohlo
vykonat po prvy raz. Zaciatok plynutia preml&acej doby je vymedzeny objektivne, tzn., Ze tato premli€acia
doba zacala plynut prvym drfiom, kedy sa uplatfiované pravo mohlo vykonat, ¢o je v def u€innosti
zakona €. 66/2009 Z.z., teda od 1.7.2009. Uvedené spravnym spdsobom zohladnil sud prvého stupnia
pri rozhodovani o veci. Zalovany v 1.rade dodal, Ze vlastnictvo k ceste nachadzajlcej sa na pozemku
Zalobcu nadobudol priamo zo z&kona .€ 416/2016 Z. z.. Proces delimitacie pozemkov pod cestami ll. a
[Il. triedy od Statu eSte nie je ukonCeny. Na Zalovaného v 1.rade bolo vlastnicke pravo prevedené bez
pridelenia akychkolvek finan€nych prostriedkov na majetkovo pravne vysporiadanie. Takyto prechod sa
uskutoénil bez toho, aby Zalovany v 1.rade mal mozZnost ho neprijat. Ufiho nejde o podnikatel'sky subjekt,
nepodnika na cestach prevzatych do vlastnictva ani nepouZiva cesty pre seba. Cesty slUZia vo verejnom
z4ujme Sirokej motoristickej verejnosti.

Zalovany v 2.rade navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit a uplatnil si nahradu vzniknutych trov
odvolacieho konania. Zdéraznil, Ze doterajSia pravna Uprava a v podstate aj su€asna chape primeranu
nahradu za zriadenie legalneho vecného bremena ako jednorazovu nahradu. Od ucinnosti zakona &.
66/2009 Z. z. vzniklo k pozemku pod stavbou vo verejnom zaujme zakonné vecné bremeno a az do
vykonania pozemkovych Uprav patri vlastnikovi nahrada len v sulade s § 151 ods. 3 Obdianskeho
zakonnika. Nazor sudu prvého stupria neodporuje stanovisku obd&ianskopravneho kolégia Krajského
sudu PreSov z 10.1.2013. Predchadzajuce pravne Upravy pri podstathnom obmedzeni vlastnika v uzivani
nehnutelnosti poznali primeranu jednorazova nahradu, napr. zakon &. 79/1957 Zb., zakon &. 67/1960
Zb., obdobne aj su€asna pravna uprava podfa § 10 ods. 5 zdkona €. 656/2004 Zb.. Zavery sudu prvého
stupfia o jednorazovom charaktere nahrady za zakonom zriadené vecné bremeno preto nie su arbitrarne
a su v sulade aj s u€elom a obsahom zakonom zriadeného vecného bremena ako takého.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 ods. 1, 2 O.s.p. spolu
s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu dévodné nie je.

Je potrebné konstatovat, Ze sud prvého stupfa vo veci vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu,
na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu
prvého stupria zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni
skutkového stavu. Na tychto spravnym skutkovych zisteniach sudu prvého stupna sa ni¢ nezmenilo ani
v §tadiu odvolacieho konania.

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze v obdobi od 6.6.2010 do 11.7.2012 Zalobca bol
podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXX, kat. uz. V., z ktorych na parcele
KN &. XXXX/XX, vo vymere XXX m2, sa nachadza stavba cestnej komunikacie s prifahlym chodnikom.
Nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, kat. uz. V., zalobca nadobudol kipou v roku 1998, parcela
KN & XXXX/XX, kat. uz. V. bola v 80-tych rokoch minulého storo€ia zastavana stavbou E./XXXXX
Q. - privadza¢ na U. Q. - H. s tym, Ze stavba bola zrealizovana po prisluSnych administrativnych
rozhodnutiach (Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby, stavebné povolenie) a napokon bola aj
riadnym stavebnym rozhodnutim odovzdana do uzivania.

Podla &l. 20 ods. 1, 4 Ustavy SR - Ustavny zakon &. 460/1992 Zb., kazdy méa pravo vlastnit majetok.
Vlastnicke pravo v8etkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v
rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo
verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu.



Podla §100 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej. Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIZznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

Preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.

Podlfa § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 66/2009 Zb., tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy33ieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva
obce alebo vy$Sieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prifahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuZitim tvori neoddelitefny celok so stavbou.

Podla § 4 ods. 1, 2 citovaného zakona, ak nema vlastnik stavby ku driu ucinnosti tohto zakona k
pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajlice vecnému bremenu.

Vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do
vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom uzemi.

Pravny tedria a sudno-aplikacna prax reSpektuje pravny princip, ktory je vyjadreny pravidlom ,zvlastny
zakon rusi vSeobecny“ za predpokladu, Ze ide o predpisy rovnakej pravnej sily. Zvlastna uprava, t. j.
uzSia pravna norma ma prednost’ pred Upravou vieobecnou, t. j. normou SirSou, ktora sa uplatni len
tam, kde zvlastny predpis vec neupravuje.

Vecné bremend zriadené na zaklade zdkona maju Specificky rezim upraveny verejnopravnymi
predpismi, na zdklade ktorych boli zriadené. Zaroveri v8ak maju aj sukromnopravny prvok. Vecné
bremeno totiz charakterizuje obc&ianske pravo ako pravo niekoho iného nez vlastnika veci, ktoré
ho obmedzuje tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nieCoho sa zdrzat' alebo nie€o konat. Tzv. zdkonné
vecné bremend tento charakter maju tiez. Ich reZim nie je celkom totoZzny s rezimom zmluvnych
vecnych bremien, pretoZe sa riadia Specialnou Upravou pravnych predpisov, avSak nejde o komplexnu
upravu, ktora by vyluGovala pouzitie vSeobecnej Upravy oblianskeho prava o vecnych bremenach.
Preto pokial tieto Specialne predpisy nemaju zvlastnu dpravu, riadi sa ich rezim vSeobecnou Upravou,
obcianskopravnou. Prava a povinnosti zo zriadeného vecného bremena vyplyvaju nielen z pravnej
Upravy, na zaklade ktorej vznikli, ale aj zo zakonnej Upravy zakonnych vecnych bremien. Pokial su¢asné
Specialne predpisy zakonnych vecnych bremien neupravuju nahrady suvisiace s ich vykonom, je
potrebné pouzit Gpravu sukromnopravnu (do pozornosti nalez Ustavného sudu CR, PL US 25/04).

Aj ked zakon &. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov
pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vys3ie uzemné celky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov neuvadza, Ze vecné bremeno vzniknuté podla § 4 tohto zakona vznika za nahradu,
je potrebné v tejto suvislosti vychadzat aj z €l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a z &l. 20
ods. 4 Ustavy SR. Vecné bremeno vznika in rem a vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného
pozemku bez ohlfadu na zmenu vlastnictva, a tak nemozno jeho vznik posudzovat samostatne u kazdého
vlastnika zatazeného pozemku. Z uvedeného potom vyplyva, Ze finanéna nahrada za vznik vecného
bremena je nepochybne jednorazova, a teda nema charakter opakovaného plnenia (renty). Zakonodarca
explicitne neupravil mechanizmus opakujuceho plnenia z prava na primeranu nahradu zo zakonného
vecného bremena. Ak by tento ciel podla odvolacieho sudu zékonodarca sledoval, nepochybne by takato
regulacia opakujuceho sa plnenia bola v zakone presne stanovena.

Je nepochybné, Ze pozemok v minulosti spoluvlastnicky patriaci Zalobcovi, zastavany cestnou
komunikéciou bol zataZzeny vecnym bremenom aZ nadobudnutim ucinnosti zakona €. 66/2009 Zb.,
teda od 1.7.2009. Zalobca nadobudol predmetny pozemok v roku 1998 zastavany nevyporiadanou
cestnou stavbou a az ucinnostou zdkona €. 66/2009 Z. z. sa vlastnici stavby, stali opravnenymi
uzivatefmi pozemku, ¢o vyluCuje moznost domahat sa vydania bezdévodného obohatenia za jeho



uzivanie, kedZe ide o finanénu nahradu za vznik vecného bremena, ktora je jednorazovou nahradou
a neexistuje ustanovenie vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré by branilo tomuto zaveru.
Nepochybne vlastnikovi pozemku nahrada za nutené obmedzenie vlastnickeho prava patri v zmysle
ochrany zakladnych prav a slobdd, a teda zakladného prava vlastnit’ a uzivat majetok.

Odvolaci sud tak v zhode so sudom prvého stuphfia suhlasi s argumentaciou, Ze vlastnikovi pozemku
nahrada za nutené obmedzenie vlastnickeho prava patri v zmysle ochrany zakladnych prav a slobéd,
tato ochrana sa v8ak musi poskytovat v medziach zakona a niet dévodu, aby sa v danej veci vylu€ovalo
pouZitie institutu preml€ania. NemozZno sa v8ak stotoznit' s ndzorom Zalobcu v tom zmysle, aby sa jeho
pravo mohlo vykonavat bez obmedzeni, neurcito. Ide v tejto suvislosti o majetkové pravo, ktoré podlieha
preml€aniu (§ 100 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Odvolaci sud nevidi dévod na iny zaver ako ten, Ze
vzhladom na vznik prava z vecného bremena zo zakona je evidentne dany aj Casovy aspekt moznosti
uplatnenia tohto prava na rozdiel od bezdévodného obohatenia, ktoré je jednou z foriem protipravneho
stavu a ktoré mozno uplathovat priebezne, postupne ako vznika, a teda az kym nie je odstraneny
protipravny stav. V predmetnej veci vS8ak ide o pravo na plnenie zo zakona, konkrétne zo zdkonom
stanoveného vecného bremena.

V prejednavanej veci teda nejde o narok z protipravneho stavu, ale o narok, ktory vyplyva vlastnikovi
trpiaceho pozemku so zakonom predpokladaného stavu.

Odvolaci sud pripomina vyznam institutu premli€ania, ktorého podstata spociva najmad v tom, aby
sa neoddialovalo uplatnenie prava na sude zo strany veritefov. Ma to vyznam nielen z dévodu
hospodarnosti, ale aj z dévodu zadovaZovania dOkaznych prostriedkov, ktorych zabezpecenie je
spravidla plynutim &€asu komplikovanejSie. Ako uz bolo vy3Sie spominané, narok na nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom zriadenym zédkonom podfla § 4 zakona ¢&. 66/2009
Z. z. sa preml&uje vo v8eobecnej premliacej lehote podla § 101 Obc&ianskeho zdkonnika, a to z toho
dbvodu, Ze nie je Obc&ianskym zakonnikom alebo inym predpisom ustanovena osobitna preml¢acia doba
a vS8eobecna premli¢acia doba plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz. Preto odvolaci
sud v zhode so sudom prvého stupria konstatuje, Ze preml&acia doba v danom pripade zacala plynut od
ucinnosti zakona €. 66/2009 Zb. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov
pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy33ie uzemné celky. Trojrocna v8eobecnd
premli€acia doba uplynula diiom 2.7.2012, priom je zrejmé, Ze Zaloba zo strany Zalobcu na prislusnom
prvostupfiovom sude bola podana 5.6.2013, a teda po marnou uplynuti zdkonom ur&enej premli¢ace;j
doby (do pozornosti tiez rozsudok NajvysSieho sudu SR zo 14.4.2016 sp. zn. 3Cdo/49/2014).

Pokial Zalobca dalej poukazuje na rozpor rozhodnutia sudu prvého stupfia so zjednocujucim
stanoviskom Krajského sudu v PreSove z 10.1.2013, je potrebné poukazat na zavery prijaté na tomto
zasadnuti. Obg¢ianskopravne kolégium a obchodnopravne kolégium Krajského sudu v PreSove dna
10.1.2013 prijalo stanovisko, podla ktorého:

.Bezddévodné obohatenie vznika nielen v pripade, ak sa protipravne rozmnozi majetok obohateného,
ale aj vtedy, ak sa doterajSi majetok nezmenSil, hoci by k tomu do3lo, keby bol obohateny plnil svoje
povinnosti (R 25/1986).

Niet dévodu nevztahovat uvedené pravidlo aj na stav, ak obohateny vratane verejnopravneho subjektu
vyuziva pozemok bez pravneho dévodu na uc€ely komunikacie. Primerant nahradu za bezdbvodné
obohatenie v pripade sporu ur€i sud podla okolnosti konkrétneho pripadu. Medzi okolnosti, ktoré
mézu determinovat’ vySku ndhrady patri aj odplata za uZivanie porovnatelného pozemku v odplatnych
zmluvnych vztahoch.

Zakonom ¢&. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vys8ie uzemné celky a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov doslo s uginnostou od 1.3.2009 k zriadeniu vecného bremena na pozemky zastavené
komunikaciami a uzivanie pozemkov zastavanych komunikaciami nie je od ucinnosti tohto zakona
bez pravneho dévodu. Uvedeny zakon explicitne neupravuje otazku nahrady za zriadenie vecného
bremena. Niet vSak Ziadnej zakonnej prekazky na to, aby sa vlastnikovi trpiaceho pozemku zastaveného
pozemnou komunikaciou priznala primerana nahrada podla v3eobecnych zasad upravujucich institut



vecného bremena, a to do €asu, kym sa vlastnikovi neposkytne podla tohto zakona nahradny pozemok
alebo kym sa neskonéi konanie o pozemkovych Upravach®.

Stanovisko spoloéného zasadnutia kolégii odvolacieho sudu nehovori o tom, Ze by odSkodnenie za
zriadenie vecného bremena malo mat’ charakter opakujicej sa nahrady tak, ako je to poZzadované v
tomto konani. Nemozno tak kon$tatovat, Ze rozhodnutie sidu prvého stupha je v rozpore s vysSie
prezentovanym zjednocujucim stanoviskom kolégii Krajského sudu v PreSove z 10.1.2013.

Za tychto okolnosti nemozZno povazovat naroky uplatfiované Zalobcom v tomto konani v podobe nahrady
za obmedzovanie vlastnickeho prava k pozemku v obdobi od 6.6.2010 do 11.7.2012 za dévodné prave
so zretelom na existenciu vecného bremena zriadeného na predmetnej nehnutefnosti zakonom a so
zretelom na jednorazovost takejto nahrady, ktord vSak Zalobca v tomto konani ani nepoZaduije.

Za tychto okolnosti je potrebné suhlasit’ s rozhodnutim sudu prvého stupna pokial Zalobu zamietol na
z&klade pravnych uvah uvedenych v odévodneni rozhodnutia a spoc€ivajucich v tom, Ze Zalobca so
zretefom na pravny charakter predmetnej nehnutefnosti mohol si uplatfiovat’ len jednorazovu formu
nahrady za zradenie vecného bremena, ked vSak k preml€aniu takéhoto naroku doslo uplynutim 3-
ro¢nej lehoty od uginnosti zakona €. 66/2009 Zb..

Odvolaci sud preto postupom podfa § 219 O.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil aj v suvisiacich
vyrokoch o trovach konania ucastnikov.

O trovach tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
0.s.p.. Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania nemé pravo na nahradu trov a Zzalovanému
v 1.rade v tomto §tadiu konania trovy nevznikli. Vychadzajuc zo zasady uspechu v tomto konani ma
Zalovany v 2.rade narok na nahradu vzniknutych trov, ktoré pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu
za poskytnutu pravnu pomoc, a to konkrétne za vyjadrenie k odvolaniu z 13.3.2015. Za takto poskytnuty
ukon pravnej pomoci patri pravnemu zastupcovi Zalovaného v 2.rade vychadzajuc z hodnoty predmetu
konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 2.rade odmena vo vyske 51,45 eur (§ 10 ods. 1
vyhlasky $. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov). K tejto sume sa pripo€itana tzv. rezijny pausal
(§ 16 ods. 3 citovanej vyhladky) v sume 8,39 eur a po pripocitani 20 % DPH v sume 11,97 eur celkova
vyska trov odvolacieho konania u tohto U€astnika dosahuje sumu 71,81 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



