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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Mérie Vrtochovej v pravnej veci navrhovatelky I. E., nar. XX XX.XXXX, bytom J.
Q., M. R. R. XXX/XX proti odporcom 1/ E. H., nar. XX.X.XXXX, bytom F. E. nad R., Q. XXXX/X, 2/ E.R.,
nar. XX.X.XXXX, bytom J. Q., gen. M.R.R. XXX/X, 3/ O.. J. W,, nar. X.X.XXXX, bytom J. Q., P. XXX/X,
4/ Be. D. W., nar. XX.X.XXXX, bytom J. Q., P. XXX/X, 5/ E. W., nar. XX.X.XXXX, bytom J. Q., P. XXX/X
a 6/ E. W., nar. XX.X.XXXX, bytom J. Q., P. XXX/X o ur€enie spolo¢nej hranice pozemkov, na odvolanie
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 5C/29/2014-105 zo dna 11.
marca 2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 5C/29/2014-129 zo dra 15. aprila 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcom 1/ az 6/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim v celom rozsahu zamietol
navrh navrhovatelky o uréenie, Ze geometricky plan €. 31321704/234-161/97 na zameranie skutkového
stavu parc. €. 3394/2 zo diia 23.4.1998 zamerany BonEom D. a vypracovany Ing. Vladimirom Uhlikom
je neplatny, pravoplatna je spolo€na medza pozemkov parc. €. 3394/3 a 3394/2 vytyCena podla
Geometrického planu &. 244-0847-106-94 zo diia 13.10.1994, ktory zameral Ing. Rastislav Petkani¢ a
potvrdil Ing. Milan Petkani€¢. O nahrade trov konania rozhodol sud prvého stupria tak, ze odporcom 1/
az 6/ nahradu trov konania nepriznal. Na odévodnenie svojho rozhodnutia vo veci samej sud uviedol,
Ze vysledky vykonaného dokazovania posudil podfa § 80 pism. c¢) O.s.p.. Ur€ovaci navrh podla §
80 pism. c) O.s.p., podla ktorého navrhom na zacatie konania /Zalobou/ mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo najma o ureni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je ak je na tom naliehavy pravny
zaujem, ma spravidla preventivny charakter a jeho u¢elom je poskytnut ochranu prava navrhovatela
skér nez dbjde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaZze na
konkrétny urovaci petit - ¢oho sa navrhovatel v konani doméha a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i s
navrhom, s danym uréovacim petitom, méze dosiahnut odstranenie spornosti navrhovatelovho prava
alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Pri rozhodovani o existencii naliehavého pravneho zaujmu musi
sud posudit, ¢i podany ur€ovaci navrh je procesne pripustnym nastrojom ochrany prava navrhovatela
a Ci snad o takomto rozhodnuti o ur€ovacom navrhu nebude musiet’ aj tak nasledovat iné konanie.
Uréovaci navrh nie je spravidla opodstatneny najma vtedy, ak vyrieSenie urCitej otdzky neznamena
uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované uréenie
ma povahu len predbeznej otazky k posudeniu &i tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo. Ak
navrhovatel neosvedci svoj naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom urceni, ide o samotny a
prvorady dévod pre zamietnutie navrhu. V pripade, Ze sud dospeje k zaveru, Ze ten ktory uréovaci
navrh nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni spdsobilym
alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava zamietne navrh bez toho, aby sa zaoberal meritom
veci. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala urenia neplatnosti geometrického planu &.



31321704/234-161/97 na zameranie skutkového stavu parc. €. 3394/2 zo dia 23.4.1998 zameraného
Bon&om Janom a vypracovaného Ing. Vladimirom Uhlikom a ur€enia, Ze je pravoplatna spolo¢na medza
pozemkov parc. €. 3394/3 a 3394/2 vytyCena podfa GEO &. 244-0847-106-94 zo dra 13.10.1994,
ktory zameral Ing. Rastislav Petkani¢ a potvrdil Ing. Milan Petkani€. Predpokladom uspesnosti Zaloby o
uréenie Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie po procesnej stranke spocivajuce v tom, Ze u€astnici
maju vecnu legitimaciu a Ze na pozadovanom urceni je naliehavy zaujem. Naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom ur¢eni vyjadruje spésob pravnej ochrany, ktorej sa ma dostat sudnym rozhodnutim
tomu, kto ma v konani o ur€eni o uréovacej Zalobe vecnu legitimaciu. Kto je u€astnikom konania
vymedzuje pravo procesné o podmienok, za ktorych sa niekto stava ucastnikom konania je potrebné
rozliSovat' takzvanu vecnu legitimaciu, ktorou sa rozumie stav vyplyvajuci vylu¢ne z hmotného prava,
podfa ktorého u€astnik je subjektom prava /povinnosti/, ktoré je predmetom konania. V dvojstrannych
pravnych vztahov /v sporovych konaniach/ ide o vecnu legitimaciu aktivnu - na strane Zalobcu a pasivnu
- na strane Zalovaného. Nedostatok vecnej legitimacie aktivnej alebo pasivnej znamena, Ze niekto o
kom sa tvrdi, Ze je nositeflom hmotnej povinnosti jej nositel nie je, respektive Zalobca nepreukaze v
konani, Ze je nositefom hmotnopravnej povinnosti, ktora je predmetom sidneho sporu a je oznagovany
Zalovanym. Navrhovatelka je vlastni¢ka parc. €. 3394/3 o vymere 1337 m2 a v podanom navrhu sa
domaha ur¢enia neplatnosti zameraného skutkového stavu parcely €. 3394/2, ktorej su vlastnici odporca
1/ - 6/ Inedostatok aktivnej legitimacie/. Naliehavy pravny zaujem na ureni pravneho vztahu alebo
prava je dany tam, kde by bez tohto ur€enia bolo ohrozena pravo navrhovatela, alebo kde by sa bez
tohto ur€enia stalo jeho postavenie neistym. Ak navrhuje navrhovatel uréenie svojho vlastnickeho prava
k nehnutelnosti alebo iného prava, ktoré sa zapisuje do katastra nehnutefnosti je na poZzadovanom
uréeni vzdy naliehavy pravny zaujem ak ma byt sudne rozhodnutie ur€ujuce pravo zaznamenané
do katastra nehnutelnosti. Naliehavy pravny zaujem na urenie neplatnosti Geometrického planu
€. 313221704/234-161/97 spravidla nie je dany ak stav pravnej neistoty, alebo ohrozenie prava
mdbze byt vyrieSeny len uréenim vlastnickeho prava navrhovatela, pre ktorého je posudenie platnosti
geometrického planu len otazkou predbeznou. Ak je mozno priamo Zalovat' na uréenie samotného prava
nie je dany naliehavy pravny zaujem na urenie neplatnosti ak platnost, o ktorej ma byt rozhodnuté na
zaklade Zaloby na uréenie ma povahu otazky predbeznej vo vztahu k inej pravnej otazke. V pripade,
Ze by bol geometricky plan zruSeny, s ktorym odporca 1/ - 6/ nesuhlasia je na mieste Zaloba o uréenie
vlastnickeho prava podla § 80 pism. ¢) O.s.p.. Vo vztahu k ur€ovacej Zalobe navrhovatelka neosveddcila
naliehavy pravny zaujem na jej ur€eni, ide o prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby. Nakolko v
danom pripade by iSlo o zasah do vlastnickeho prava odporcu 1/ - 6/, navrhovatelka vo vztahu k
uréovacej zalobe neosveddila naliehany pravny zaujem na jej uréeni, ktory je podmienkou Uspesnosti
Zaloby o ur€enie, pricom musi byt naliehavy pravny zdujem v tom zmysle, Ze navrhovatefka v danom
pravnom vztahu méze dosiahnut odstranenie pravnej neistoty a ochranu prav a opravnenych zaujmov
prave navrhovanym urCenim. Navrhovatelka nemala na podani takéhoto navrhu naliehany pravny
zaujem, pretoze i v pripade vyhovenia tomuto ur€ovaciemu navrhu by nedoslo k zmene vlastnickeho
prava v prospech navrhovatelky. Navrhovatelka sa domaha urenia neplatnosti geometrického planu €.
31321704/234-161/97 zameraného skutkového stavu parcely €. 3394/2, ktorého su vlastnici odporca 1/
- 6/. Muselo by nasledovat iné konanie, v ktorom by do$lo k zmene vlastnickeho prava k nehnutefnosti,
ktorého su vlastnici odporca 1/ - 6/. V danom pripade nebolo preto potrebné skumat podany navrh z
hladiska merita veci, pretoZe ur€ovaci navrh nebol podany dévodne a z dévodu nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu a aktivnej legitimacie sud navrh zamietol. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud
prvého stupria odévodnil podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Odporcovia 1/ - 6/ si neuplatnili ndhradu trov konania
a preto im sud nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie navrhovatelka a Ziadala, aby napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria odvolaci sud zru8il a vec vratil na dalSie konanie. Podla nej prvostupfovy sud
nedostatoéne zistil skutkovy stav a tym nespravne vyvodil pravny nazor na vec. Prvostupriovy sud
mal aj bez navrhu ulastnikov ustanovit v konani znalca za u€elom vytyCenia hranice pozemkoy,
pretoZe sporové strany opieraju svoje skutkové tvrdenia o dva odliSné geometrické plany. Sucasné
oplotenie medzi pozemkom navrhovatelky a pozemkom odporcov nezodpoveda priebehu hranice medzi
pozemkami ako bola zobrazend v geometrickom plane zo dria 13.10.1994, ktory zameral Ing. Rastislav
Petkanic a potvrdil Ing. Milan Petkani¢. Tento geometricky plan potvrdil povodny stav hranice z roku 1974.
Tato spolo€nu hranicu medzi pozemkami nereSpektoval geometricky plan €. 31321704/234-161/97
zo dna 23.4.1998 zamerany Bonfom Janom a vypracovany Ing. Vladimirom Uhlikom na objednavku
odporkyne 2/. Chybnym zameranim doS$lo k posunu hranice. Navrhovatefka nesuhlasi so zaverom
prvostuprfiového sudu, Ze nie je aktivne legitimovana v tomto spore. Ak zameranie parcely geometrickym



planom €. 31321704/234-161/97 zo dfa 23.4.1998 spdsobilo posun v hraniciach pozemkov tykajucich
sa navrhovatelky, navrhovatelka takymto zameranim zasahuje do pozemkov inych vlastnikov a do jej
pozemku zasa zasahuju odporcovia, je podany navrh dévodny. Navrhovatelka preto navrhuje, aby bol v
konani ustanoveny znalec za u¢elom vypracovania znaleckého posudku pre ur&enie hranic pozemkov.
Naliehavy pravny zaujem na ur€eni hranic pozemkov ma navrhovatelka z toho dévodu, Ze bez tohto
uréenia je naruSeny pravny stav deklarovany vydrzanim podla uzivania pozemkov z roku 1974 a
potvrdeny geometrickym planom zo dia 13.10.1994, ktory zameral Ing. Rastislav Petkani¢ a potvrdil
Ing. Milan Petkani¢. Naliehavym pravnym zaujmom je teda ochrana poruSeného vlastnickeho prava
navrhovatelky a potreba vyznacenia hranice pozemkov a jej vytyCenie v teréne, pretoZe medzi viastnikmi
susednych pozemkov dochadza k nezrovnalostiam ohladom hranic pozemkov. Rozsudkom déjde k
uréeniu priebehu hranice pozemkov na zaklade znaleckého dokazovania, ktorym rozsudkom sa urci
pravny priebeh hranice pozemkov. Navrhovatelka napokon v odvolani navrhla, aby sud pripustil, aby
do konania na stranu navrhovatela vstupili dalSie fyzické osoby, ktorych sa priebeh hranice medzi
pozemkami bezprostredne dotyka.

Po podani odvolania navrhovatelka navrhla, aby sud pripustil zmenu jej navrhu na zacatie konania
tak, sud: 1/ uré€i hranicu pozemkov zapisanych na Okresnom urade Nové Mesto nad Vahom, odbor
katastralny v k.u. Stara Tura a to parcely registra C-KN, medzi pozemkom parc.€. 3394/2 zapisana na LV
€. 4543 a pozemkami, parc.€. 3394/3 zapisana na LV €. 7190, a parc.¢. 3394/4 zapisana na LV ¢&. 3424
podla znaleckého posudku znalca ustanoveného sidom a geometrického planu vypracovaného sudnym
znalcom vyhotoveného a overeného Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom, odbor katastralny,
ktoré tvoria neoddelitefnu su€ast’ rozsudku a 2/ ur&i hranicu pozemkov zapisanych na Okresnom
urade Nové Mesto nad Vahom, odbor katastralny v k.u. Stara Turd a to parcely registra C-KN, medzi
pozemkom parc.€. 3394/3 zapisana na LV &. 7190 a parc.¢. 3394/4 zapisana na LV €. 3424 a pozemkom
parc. €. 3395/1 zapisana na LV &. 5141 podla znaleckého posudku znalca ustanoveného sidom a
geometrického planu vypracovaného sudnym znalcom vyhotoveného a overeného Okresnym uradom
Nové Mesto nad Vahom, odbor katastralny, ktoré tvoria neoddelitefnt su€ast' rozsudku.

K odvolaniu navrhovatelky sa pisomne vyjadrili odporcovia 1/ az 6/. Uviedli, Ze nesuhlasia s pripustenim
dalSich fyzickych osdb do konania na stranu navrhovatela, tak ako to v odvolani navrhla navrhovatelka.
Razne odmietaju aj akékolvek vymeriavanie hranic pozemkov medzi parcelami &. 3394/2, 3394/3,
3394/4 a 3395/1. Vymeriavani uz bolo podla nich za 18 rokov dost. Hranica medzi pozemkami
bola ur€ena rozhodnutim Okresného dradu Nové Mesto nad Vahom zo dra 10.12.1999, ktorého
neoddelitelnou su¢astou je aj vyty€ovaci nacrt €. 899. Toto rozhodnutie je pravoplatné. Geometricky plan
€. 31321704/234-161/97 zo dia 23.4.1998 zamerany Bonom Janom a vypracovany Ing. Vladimirom
Uhlikom nijako spoloénu hranicu pozemkov neposunul, je to len vymysel navrhovatelky. Nijaky
geometricky plan, ktory by jej tvrdenia o posune hranic pozemkov preukazal navrhovatelka dodnes
nepredloZila. Naopak, v v geometrickom plane zo dria 13.10.1994, ktory zameral Ing. Rastislav Petkanic
a potvrdil Ing. Milan Petkani¢ boli zahrnuté dalSie m2 v prospech navrhovatelky. Razne odmietaju aj
tvrdenie navrhovatelky, Ze by svojim geometrickym planom spésobili posun do parcely €. 3395/1, ked
s touto ich parcela ani nesusedi. Odporcovia trvaju na napadnutom rozsudku a s jeho odévodnenim sa
stotozAuju. Ziadaju preto, aby sud odvolanie navrhovatelky zamietol.

O navrhu navrhovatelky na pristipenie dalSich oséb do konania na stranu navrhovatela a o navrhu
na pripustenie zmeny jej navrhu na zacatie konania tunajSi odvolaci sud rozhodol uznesenim &.k.
5C0/59/2016-177 zo diia 17. februara 2016, ktorym nepripustil, aby do konania na stranu navrhovatela
vstupili ako navrhovatel 2/ D. E., bytom J. Q., gen. M.R.R. XXX/X a ako navrhovatelka 3/ A. E., bytom J.
Q., U. XXX/X a nepripustil zmenu navrhu na zacatie konania tak ako ju navrhla navrhovatefka pisomnym
podanim doruéenym tunajSiemu sudu dfia 21.01.2016.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal podla § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu a z dévodov odvolania
navrhovatelky, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvého stupria je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit.

Sud prvého stupna vzal do uvahy vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 132 az § 135 O.s.p.. Pri rozhodovani sud prvého stupfia pouZil spravny



pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa
preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia a z tohto dévodu si odvolaci sud
aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 219 ods. 2
O.s.p. a k odvolacim ndmietkam navrhovatelky dodava nasledovné:

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze navrhovatelka sa svojim navrhom na zacatie konania domaha uréenia,
Ze geometricky plan &. 31321704/234-161/97 na zameranie skutkového stavu parc. &. 3394/2 zo diia
23.4.1998 zamerany Boncom Janom a vypracovany Ing. Vladimirom Uhlikom je neplatny a pravoplatna
je spoloénd medza pozemkov parc. €. 3394/3 a 3394/2 vytyCena podla Geometrického planu &.
244-0847-106-94 zo dia 13.10.1994, ktory zameral Ing. Rastislav Petkanic a potvrdil Ing. Milan Petkani¢.

Podla § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Aj ked navrhovatelka svoj ndvrh na zacatie konania formulovala ako navrh uréovaci v zmysle § 80 pism.
c) O.s.p., je zrejmé, Ze v tomto pripade sa v €asti o uréenie neplatnosti vys3ie uvedeného geometrického
planu nejedna o uréovaci navrh v zmysle § 80 pism. ¢) O.s.p.. Geometricky plan nie je pravom, pravnym
ukonom alebo pravnym vztahom, pri ktorom by sud mohol na zaklade urCovacie navrhu urcit, i tu je
alebo nie je, resp. jeho platnost, &i neplatnost. Geometricky plan je vysledkom geodetickych prac a je
technickym podkladom pravnych ukonov, verejnych listin a inych listin a sluZi aj ako podklad na vklad
a zaznam prav k nehnutefnostiam /§ 67 ods. 1 a 2 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a
0 zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon)/. V Zziadnom pripade nejde o
pravny ukon, pri ktorom by stid mohol uréit jeho platnost alebo neplatnost a navrh navrhovatefky, ktorym
toto Ziadala je bez dalSieho nedévodny.

Rovnako je bez dalSieho neddvodny aj navrh navrhovatelky na za€atie konania v €asti o urCenie, Ze
pravoplatna je spoloéna medza pozemkov parc. €. 3394/3 a 3394/2 vyty&ena podfa geometrického
planu &. 244-0847-106-94 zo dia 13.10.1994, ktory zameral Ing. Rastislav Petkani¢ a potvrdil Ing.
Milan Petkani€. Napriek nevhodnej formulacii Zalobného petitu je tu zrejmé, Ze v tejto asti navrhu na
zacatie konania by sa mohlo jednat’ o navrh na ur€enie priebehu hranice medzi susednymi pozemkami.
Takyto navrh na zaCatie konania by bol je v zasade dévodny, pretoZze v pripade navrhu na zacatie
konania o uréenie hranice medzi pozemkami v civilnom sporovom konani /nie v katastralnom konani,
kde ide o rekonstrukciu pbdvodnej hranice medzi susediacimi pozemkami, ktora sa postupom €asu a z
réznych dévodov stala neurcitou, priCom nedoslo k poruseniu vlastnickeho prava a v nadvaznosti nar k
sporu medzi vlastnikmi susediacich pozemkovu/ ide o vlastnicku zalobu, sliziacu ochrane vlastnickeho
prava, pretoze ak doslo k poruSeniu vlastnickeho prava a navrhovatel sa svojim navrhom domaha
uréenia hranice medzi jeho pozemkom a pozemkom susediacim, jedna sa v podstate o uréenie, komu
z vlastnikov susediacich pozemkov patri sporna plocha /vid. rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 1 Cdo 11/97 z 26. augusta 1997/. V tomto pripade vSak o uréenie spolo€nej hranice
pozemkov nejde, pretoze navrhovatelka svoj Zalobny petit navrhu formulovala v podstate tak, Ze sud
ma urcit, Ze spolo€nou hranicou pozemkov parc. ¢. 3394/3 a 3394/2 je ta hranica, ktora bola vyty¢ena
podfa geometrického planu €. 244-0847-106-94 zo dfia 13.10.1994 zameranym Ing. Rastislav Petkanic
a potvrdenym Ing. Milan Petkani¢. Predmetny geometricky plan v8ak nebol geometrickym planom na
zameranie priebehu hranice medzi pozemkami parc. €. 3394/3 a 3394/2 ale sluzil na rozdelenie pdvodnej
parcely €. 3394/3 na parcelu €. 3394/3 a 3394/4. V désledku rozdelenia parcely tak bola zamerana
hranica medzi novovznikajucimi parcelami €. 3394/3 a 3394/4, nie vSak medzi pozemkov parc. €. 3394/3
a 3394/2. Konajuci sud preto nijakym spésobom nemohol uréit hranicu medzi uvedenymi pozemkami
podla tohto geometrického planu.

Navrhovatelka vo svojom odvolani navrhla doplnit dokazovania znaleckym posudkom, kedy by sud
ustanovil znalca na ur€enie spolocnej hranice pozemkov parc. €. 3394/3 a 3394/2. Takyto navrh
na vykonanie dokazovania v8ak neurobila v konani pred sudom prvého stupfia. Z obsahu spisu v
prejednavanej veci bolo zistené, Ze navrhovatelke bolo pri doru€eni predvolania na pojednavanie pred
sudom prvého stupfia doruéené aj pisomné procesné poucenie sudu podla § 120 ods. 4 O.s.p., Ze
vSetky dokazy a skuto€nosti musia byt u€astnikmi predloZené alebo oznacené najneskér do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie, pretoZze na dbkazy a skutoCnosti predloZzené a oznacené
neskoér sud neprihliada. Zasielku s predvolanim a poucenim si navrhovatelka prevzala osobne dha
16.1.2015. Okrem navrhu na vypod&utie svedkov, v konani Ziadny dal$i navrh na doplnenie dokazovania



nenavrhla. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatelka nenavrhla v konani pred sudom prvého stupha
vykonanie znaleckého dokazovania, ktory dbkaz by mal sud vykonat. Skutkovy stav, na ktorom
zalozil sud prvého stupria svoje napadnuté rozhodnutie ma preto oporu vo vykonanom dokazovani a
navrhovatelka, ktora bola riadne pou¢ena sudom prvého stupfia podfa § 120 ods. 4 O.s.p. svoje pravo
navrhovat dékazy v konani pred sidom prvého stupfia nevyuzila. Doplnenie dokazovania navrhnuté
navrhovatelkou je preto v odvolacom konani nepripustné.

Skuto¢nosti a dbkazy, ktoré navrhovatelka v priebehu prvostupfiového konania neuvadzala, resp.
nenavrhovala a tieto uviedla, resp. navrhla az vo svojom odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna by
mohli byt odvolacim dévodom len za splnenia zakonnych podmienok § 205a ods. 1 O.s.p. /skutoénosti a
dbkazy: a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu, b) ma byt nimi preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, ¢) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4, d) ich
ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stuphal/.
Odvolaci sud nezistil splnenie ani jednej z uvedenych zakonnych podmienok a preto na nové skutoénosti
a navrhované dbkazy, ktoré navrhovatelka uviedla prvykrat az vo svojom odvolani neprihliadal.

S poukazom na vySSie uvedené zavery odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia ako
vecne spravne za pouzitia § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1a § 151
ods. 1 O.s.p.. Odporcom, ktori boli v odvolacom konani uspesni, odvolaci sud nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoZe tito si ju neuplatnili.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta /§ 419 CSP/ v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy /§ 427 ods. 1 CSP/.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom /§ 429 ods. 1 CSP/.

Podla § 428 CSP sa v dovolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne /dovolacie dévody/ a ¢oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/.



