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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Blankou Malichovou, v pravnej veci navrhovatela:
Minister spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71, Bratislava proti odporkyni:
Slovenska komora exekutorov - Disciplinarna komisia, Disciplinarny senat &. 9, so sidlom Sustekova
49, Bratislava, za ucasti: Mgr. L. S., sudnej exekutorky, V. Grad so sidlom B.. M. XX, L., o opravnom
prostriedku navrhovatela zo dfia 01.04.2016, podanom proti rozhodnutiu odporkyne sp. zn. DK 10/2015
zo dia 07. marca 2016, takto

rozhodol:

Rozhodnutie odporkyne sp. zn. DK 10/2015 zo dina 07.03.2016 potvrdzuje.
Navrhovatefovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

l.
Disciplinarne konanie

1. Navrhom doruéenym odporkyni dfia 29.04.2015 sa navrhovatel domahal zaatia disciplinarneho
konania proti disciplinarne obvinenej sudnej exekutorke Mgr. L. S., V. urad L., B.. M. XX, XXX XX L. (dalej
aj ,disciplinarne obvinena“ alebo ,ucastni¢ka“ alebo ,sudna exekutorka®). Zo zistenych skuto&nosti
vyvodil, Ze disciplinarne obvinena pri vykone exekucie vedenej pod sp. zn. EX 10/2007 bezdbvodne
nekonala najmenej 64 mesiacov, od 26.10.2007, kedy pravnemu zastupcovi opravneného oznamila
nemajetnost povinného a stav konania do 15.03.2013, kedy poZiadala o sucinnost socialnu poistoviu,
¢im sa dopustila zavineného porudenia povinnosti pri vykone €innosti exekutora a to porusenim
ustanovenia &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s ust. § 13 a § 46 ods. 1 zak.€. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,Exekuény poriadok®). Navrhovatel preto navrhol, aby odporkyfia po vykonanom dokazovani
vydala rozhodnutie, v ktorom sudnu exekutorku uzna vinnou zo zavazného disciplinarneho previnenia, a
to zavineného porusenia povinnosti pri vykone exekucie a ako disciplinarne opatrenie jej ulozi pefiaznu
pokutu vo vyske 1.655,00 eur.

2. Podla navrhu navrhovatela, predmetné exekuéné konanie zac¢alo dfia 08.01.2007, na zaklade navrhu
na zacatie exekucie, dha 16.02.2007 vydala exekutorka upovedomenie o zagati exekucie, ktoré povinny
prevzal dfia 20.02.2007, nasledne exekutorka vykonala niekofko Setreni na zistenie a zabezpedenie
majetkovych pomerov povinného a diia 26.10.2007 vydala oznamenie o nemajetnosti povinného a
o stave konania, ktoré bolo pravnemu zastupcovi opravneného dorugené dnia 02.11.2007. Dalsi
ukon v exeku€nom konani uskuto&nila az 15.03.2013, kedy poZiadala o su€innost’ socialnu poistoviu.
Navrhovatel zaroven ozrejmil, Ze hlavnym dévodom staznosti staZzovatela na postup exekutorky bola
skuto€nost, Ze na zaklade osved&enia o dedi€stve povinny v priebehu exekuéného konania nadobudol



vlastnicke pravo k nehnutelnosti a exekltorka v tejto suvislosti nevykonala Ziaden ukon za u&elom
uspokojenia opravneného.

3. V pisomnom vyjadreni zo diia 30.07.2015 k navrhu na zacatie disciplinarneho konania, sudna
exekutorka s poukazom na ust. § 228d ods. 1 Exeku&ného poriadku uviedla, Ze disciplinarna
zodpovednost sudneho exekutora je posudzovana podla legislativy Uuginnej v €ase, kedy malo podla
nazoru predkladatela navrhu na zacatie disciplinarneho konania, ddjst k disciplinarnemu previneniu.
Exeku€né konanie EX 10/2007 bolo zadaté podanim navrhu opravneného na vykonanie exekucie v
roku 2007, priCom ziadne ustanovenie Exeku&ného poriadku, prip. iného pravneho predpisu neuklada
sudnemu exekutorovi lehotu, v ktorej ma exekuéné konanie vykonat. Pozornost’ upriamila na ust. § 46
ods. 1 Exeku€ného poriadku, ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobbd
a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR a objasnila, Ze vykonanie exekucie nemozno stotoZfiovat s vymozenim alebo
ukon&enim exekucie. Prikladmo uviedla, Ze zakonné lehoty pre vykonanie exekucie vyplyvaju z ust. §
44 ods. 1, § 50 ods. 2, § 96 ods. 1 Exekuéného poriadku, avSak Ziadna z lehét nestanovuje povinnost
exekutora vykonat exekuciu v konkréthom ¢asovom horizonte.

4. V dotknutom exekuénom konani bol v zdkonnej lehote spracovany navrh na vykonanie exekucie
v sulade s ust. § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekucia bola vykonavana v zakonnom poradi
v sulade s ust. § 46 ods. 2 Exekuéného poriadku, v sulade s ust. § 47 bolo vydané a u€astnikom
exekuéného konania doru¢ené upovedomenie o zalati exekucie, v €ase vydania poverenia sa riadne
v sulade s ust. § 46 ods. 1 Exekuéného poriadku postarala o jej vykonanie. Vysledkom bolo vydanie
Oznamenia o nemajetnosti povinného, ktoré bolo opravnenému doruc¢ené dha 02.11.2007. Zdéraznila,
Ze postaranie sa o vykonanie exekucie nie je zavislé od vble sudneho exekutora, ale od majetkovych
pomerov povinného. Pokial povinny nedisponuje majetkom postacujucim na uhradu pohladavky
opravneného, nestaci vola sudneho exekutora exekuciu vykonat’ a exekutorom zo Ziadneho pravneho
predpisu nevyplyvaju povinnosti v suvislosti s ,povinnymi ukonmi“ na zistovanie majetkovych pomerov
povinného. Naviac zistovanie majetkovych pomerov je znaéne finanéne naro¢né, o v kone¢nom
ddsledku pri zastaveni exekucie zataZuje opravneného.

5. Dalej poukazala na ust. § 3 Exeku&ného poriadku a prizvukovala, Ze ak exekutor neporusi Ziadne
zakonné lehoty, ktoré si mu dané Exekuénym poriadkom, pripadne inym pravnym predpisom, neméze
spbsobit’ prietahy v exekuénom konani. Navrh na zacatie disciplinarneho konania vychadza podfa jej
nazoru zo subjektivneho vykladu pravnych predpisov ministrom spravodlivosti SR na konkrétne okolnosti
exekuéného konania EX 10/2007, ¢o nembze byt predmetom disciplinarneho konania. Opravneny,
v prospech ktorého je vykonavané exekuéné konanie, mal moznost jej oznamit majetkové pomery
povinného a zabezpedit si tak vymozenie svojej pohfadavky. Pokial mal v roku 2009 vedomost o
tom, Ze povinny zdedil nehnutefny majetok, mohol v sulade s ust. § 167 ods. 2 Exekuéného poriadku
podat navrh na zriadenie exekuéného zaloZzného prava na nehnutefnosti povinného, bez ktorého ho
nebolo mozné zriadit. Povinny sa stal vlastnikom nehnutelnosti, zastavanej plochy vo vymere 90
m2 v k.u. B., okres Medzilaborce, ktora je bezcenna a vytazok z jej predaja by nepostacoval
ani na uspokojenie nakladov exeku€ného konania a ndkladov spojenych s vypracovanim znaleckého
posudku. Ide o najnakladnejsi spdsob vykonu exekucie, priCom exekutor ma dbat aj na ucelnost
vynakladanych prostriedkov, aby potom vo vysledku naklady nemusel znaSat sam opravneny. Vyska
vymahanej pohladavky opravneného bola 639,44 eur.

6. Disciplinarne obvinena poukazala na rozhodnutie NajvysSieho siudu Slovenskej republiky €. 1 Ds
11/04 zo dha 18.02.2005 (dalej aj ,NS SR*) a na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
Il. US 90/09 zo diia 23.09.2009 (dalej aj ,US SR*). K argumentacii navrhovatela konstatovala, ze
zo ziadneho ustanovenia Exeku¢ného poriadku nevyplyva povinnost sudneho exekutora ,upovedomit
opravneného o charaktere a predpokladanej hodnote majetku povinného,“ tieZ jeho tvrdenie, Ze mala k
»dispozicii suhlas opravneného s vykonanim exekucie,“ oznacila s poukazom na ust. § 135 ods. 1 pism.
b/ v spojeni s ust. § 134 ods. 1 Exekuéného poriadku za pravny nezmysel.

7.V dalSej Casti vyjadrenia upriamila pozornost na zakladny predpoklad disciplinarnej zodpovednosti
sudneho exekutora, a to subjektivne zavinenie skuto€nosti, ktoré sa mu kladu za vinu, tzv. subjektivnu
zodpovednost’ sudneho exekutora. V danom exekuénom konani nekonala s umyslom po$kodzovat
zaujmy opravneného, prave naopak, nechcela navySovat naklady exekucie, ktoré by v konecnom
dbsledku zna&al opravneny. Poukazala na ust. § 220 ods. 1, § 6 ods. 3, § 28 ods. 2, § 22 ods. 2



Exeku€ného poriadku a poznamenala, Ze na vykonavanie jednoduchych ukonov v exeku¢nom konani
(i v predmetnom konani EX 10/2007), vratane vykonavania sucinnosti podla ust. § 34 Exekuéného
poriadku, poverila svoju zamestnankyru, Mgr. A. B., ktorej Cestné prehlasenie prilozila ako dékaz.
V zavere vyjadrenia zdb6raznila, Ze poruSenie povinnosti pri vykone &innosti exekutora nezavinila a
teda neméze byt v danom konani disciplinarne zodpovedna. Navrh na zacatie disciplinarneho konania
oznacila za nedbvodny a necitila sa vinna z disciplinarneho previnenia.

8. Navrhovatel sa k vyjadreniu sudnej exekutorky vyjadril v pisomnom podani zo dna 04.11.2015, v
ktorom v plnom rozsahu zotrval na svojom navrhu zo dfia 29.04.2015.

9. Odporkyna nariadila dfia 12.02.2016 vo veci pojednavanie, na ktorom rozhodla, Ze disciplinarne
obvinena sudna exekutorka Mgr. L. S., so sidlom exekutorského uradu v L., sa nedopustila zavazného
disciplinarneho previnenia, v zmysle ust. § 220 ods. 2 Exeku€ného poriadku tym, Ze v exeku&nom konani
EX 10/2007 bezddévodne nekonala, &m mala porusit’ &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v spojeni s ust. §§ 13 a 46 Exekuéného poriadku, pretoze
svojimi procesnymi Ukonmi v exekuénych konaniach plne reSpektovala zasadu priority, hospodarnosti a
efektivity exeku€ného konania a preto nie je vinna a disciplinarne opatrenie jej neulozila.

10. Odporkynia svoje rozhodnutie sp. zn. DK 10/2015 zo diia 07.03.2016 (dalej aj ,napadnuté
rozhodnutie®) odévodnila tym, Ze disciplinarne obvinena exekutorka za u¢elom efektivneho vymahania
pohladavky vykonavala doZiadania, zistovala majetkové pomery a pripadné kontakty na povinnych,
s ktorymi komunikovala. Svoje zakonné povinnosti vykonavala s odbornou starostlivostou a s
primeranym ¢asovym odstupom vykonavala ukony, ktoré v danom Stadiu exekuénych konani mohla
a mala urobit. Ziadne ustanovenie Exekuéného poriadku neustanovuje pripadnu povinnost, s akym
C¢asovym odstupom ma exekutor vykonavat' lustraciu majetkovych pomerov povinného, prip. doruovat
rozhodnutia, naviac povinnym niekolkokrat neprevzaté. Tato povinnost je regulovana jedine zdsadou
uCelnosti a efektivity procesnych ukonov, aj vzhladom na rozsah uUcelne vynaloZenych nakladov
exekuéného konania. Exekutor nemdze ani orientatne predpokladat, aky po€et navrhov na vykonanie
exekucie mu bude v danom obdobi doru€eny, su€asne je viazany zasadou vykonavania exekucii
postupne v poradi, v akom mu boli doruéené navrhy a poverenia na vykonanie exekucie. Ugastnik
exekuéného konania nie je a neméze byt ,ne€innostou sidneho exekutora“ v pravnej neistote.

11. Odporkyna tiez brala na zretel skuto&nost, Ze exeku€na innost je jedinym povolenym zdrojom prijmu
exekutora, preto mu zakon za vykon tejto &innosti priznava narok na odmenu, na nahradu hotovych
vydavkov a na nahradu za stratu Casu. Exekutor ma preto eminentny zaujem na vymozZeni <o
najvacsej Casti vymahanej pohladavky. Zavinené prietahy v exekuénom konani treba posudit’ z hladiska
subjektivneho, kedy podla ustélenej judikatury exekuénych sudov, sudny exekutor vystupuje ako
samostatne zarobkovo €inna osoba, ktora je svojim postavenim podnikatela povinna plne reSpektovat
zakladné ekonomickeé principy podnikania, a teda, Ze naklady nesmu byt vySSie ako vynosy. Tento faktor
bytostne limituje exekutora aj v ukonoch, ktoré je potrebné pri vymahani pohladavky vykonat. Z tohto
hladiska si m6ze ,dovolit“ vykonat len ten rozsah ukonov, ktoré vie aj s ohfadom na materialno-technické
vybavenie a obsadenie exekutorského uradu zvladnut Casovo, technicky a financne, aj s poukazom
na doru€eny napad exekuénych konani a ich predpokladanu vymozitelnost. V zavere rozhodnutia
konstatovala, Ze vzhfadom na rozsah a €asovu chronoldgiu ukonov vykonanych v exekuénom konani
EX 10/2007, ako aj vzhfadom k uvedenej argumentacii, nie je mozné v exeku¢nom konani konstatovat’
zbyto&né prietahy. Odporkyfna sa nestotoZnila s pravnym nazorom navrhovatefa, Ze disciplinarne
obvinena nevykonala procesné ukony smerujuce k zabezpeleniu majetku povinného, nadobudnutého
pocas priebehu vykonavania exekuéného konania, kedZe k takémuto ukonu absentoval vyslovny navrh
opravneného.

Il.
Opravny prostriedok navrhovatela

12. Proti napadnutému rozhodnutiu Disciplinarneho senatu &. 9, Disciplinarnej komisie Slovenskej
komory exekutorov, sp. zn. DK 10/2015 zo dia 07.03.2016, podal Minister spravodlivosti Slovenske;j
republiky diia 01.04.2016 na Krajskom sude v Bratislave odvolanie. S odkazom na ¢&l. 48 ods. 2
Ustavy SR, &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ust. § 13 a 46
ods. 1 Exekuéného poriadku, nalez Ustavného sidu SR US 5/2000, uverejneny pod &. 18/2000,



v zmysle ktorého vykon vykonatelného rozhodnutia sidu sa musi povazovat za integralnu sucast
sudnej ochrany v zmysle &l. 46 ods. | Ustavy SR, inak zaruky, ktoré toto ustanovenie zaklada a
ktoré v spojeni s ostatnymi &lankami siedmeho oddielu druhej hlavy Ustavy SR vyjadruju zaujem na
ochrane prava na spravodlivy proces, by stratili svoj dévod na existenciu v Ustave SR, uviedol, Ze
pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je potrebné si osvojit
judikatuaru Eurépskeho sudu pre ludské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote. Poukazal konkrétne na rozsudok ESLP zo dfa 15.11.2005, vo veci Polacik
proti Slovenskej republike. Tiez poukazal na rozhodnutie Disciplinarneho senatu Disciplinarnej komisie
Slovenskej komory exekutorov, ktory v ramci disciplinarneho konania vedeného pod &. DK 1/2008 ulozil
disciplinarne opatrenie okrem iného aj pre spdsobenie prietahov v exekuénom konani a na uznesenie
NS CR sp. zn. 28 Cdo 3905/2009 zo dhia 08.06.2011, ktorym bola potvrdena existencia prietahov
v exekuénom konani. Naostatok poukazal na novelu Exekuéného poriadku €. 299/2013 Z.z., ktora
s ucinnostou od 01.11.2013 zaviedla do ust. § 220 ods. 1 poslednu vetu v zneni: ,Disciplinarnym
previnenim je aj zavinené konanie exekutora, ktoré ma za néasledok prietahy v exeku¢nom konani
alebo v disciplinarnom konani.“ Vychadzajuc z uvedeného oznacil rozhodnutie disciplindrneho senatu
za vychadzajuce z nespravneho pravneho posudenia veci, napadnuté rozhodnutie navrhol zrudit a vec
mu vratit na dalSie konanie.

13. Odporkyna sa k opravnému prostriedku navrhovatela pisomne nevyjadrila.

14. Rozsudkom ¢&.k. 5Sp/2/2016-30 zo dfia 07.07.2016, tunajSi sud zrusil rozhodnutie disciplinarneho
senatu €. 9, Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov ¢&. DK 10/2015 zo diia 12. 02.2016
a vec jej vratil na dalSie konanie. Rozsudok napadla odvolanim disciplinarne obvinena Mgr. L. S.,
ktora namietla, Ze konanie na Krajskom sude v Bratislave prebiehalo a vo veci bolo rozhodnuté v jej
nepritomnosti, €o povaZovala za odmietnutie spravodlivosti a odfatie moznosti konat’ pred sudom.
Rozsudok oznacila za nepreskumatelny, neodévodneny, obsahujuci iba prevzaté vyjadrenia u€astnikov
konania, nie je z neho zrejmé, akou Uvahou sa sud pri svojom rozhodnuti zaoberal a nie su v fiom
uvedené Ziadne argumenty, ktoré viedli sud k vydaniu napadnutého rozhodnutia, ktoré navrhla zrusit.
Sucasne s odvolanim zaslala sudu vyjadrenie zo difia 30.07.2015 k navrhu na zac&atie disciplinarneho
konania €.k. 10/2015 a jeho doplnenie zo dfa 20.08.2015.

15. Podanim doruc':enym sudu dna 09.04.2018 odstranil navrhovatel vadu podania tak, ze pévodného
navrhovatela: Lucia Zitanska, ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky, oznacil ako Minister
spravodlivosti Slovenskej republiky.

16. Po nadobudnuti pravoplatnosti opravného uznesenia zo dia 06.02.2018, &.k. 5Sp 2/2016-82, ktorym
tunajsi sud po vrateni veci odvolacim sudom, opravil zahlavie a vyrok rozsudku &.k. 5Sp 2/2016-30 zo
dria 07.07.2016, vec opatovne predlozil Najvy$Siemu sudu SR na konanie o odvolani proti napadnutému
rozsudku.

17. Uznesenim ¢€.k. 10S20/1/2019-87 zo diia 25.09.2019 Najvyssi sud SR, ako sud odvolaci, zrusil
rozsudok tunajSieho sudu €.k. 5Sp/2/2016-82 zo dfia 06.02.2019 bez meritérneho preskimania veci a
vec mu vratil na dalSie konanie.

18. Z pojednavania uréeného na termin 12.02.2020 sa disciplinarne obvinena sudna exekutorka Mgr. L.
S. ospravedinila a suhlasila s prejednanim veci v jej nepritomnosti. Zu&astneni zastupcovia oboch stran
sa pridrziavali dovodov argumentovanych vo svojich procesnych vystupoch.

19. Krajsky sud po preskimani splnenia procesnych podmienok na meritérne prejednanie veci,
nasledne uznesenim €.k. 5Sp/2/2016-107 zo dfia 12.02.2020 odvolanie navrhovatefla podla ust. § 250p
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O.s.p.“) ako podané zjavne neopravnenou osobou odmietol
z doévodu, Ze navrhovatel nedisponoval aktivnou procesnou legitimaciou vyplyvajucou z ust. § 250 ods.
2 O.s.p.. Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel dfia 11.05.2020 odvolanie, ktoré odévodnil tym, Ze
v predmetnej veci podal opravny prostriedok podla ust. § 228d ods. 8 Exekuéného poriadku, a preto
uznesenie ¢.k. 5Sp/2/2016-107 zo diha 12.02.2020 vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela zotrvala na svojom rozhodnuti, ktoré povazovala
za skutkovo a vecne spravne, zodpovedajice zakonu. Ugastnicka Mgr. L. S. povaZovala odvolanie
navrhovatela za nedévodné a Ziadala o preskumanie v€asnosti jeho podania.



20. Uznesenim zo dfia 27.10.2021, ¢.k. 10S20/1/2020-126, Najvys8i spravny sud SR, zruSil bez
meritérneho preskimania veci uznesenie tunajSieho sudu ¢.k. 5Sp/2/2016-107 zo dfia 12.02.2020 a
vec mu vratil na dalSie konanie. Dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci, pretoZe navrhovatel spifial podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. podmienky
aktivnej procesnej legitimacie pre iniciovanie konania proti nevyhovujucemu rozhodnutiu odporkyne.
TunajSiemu sudu ulozZil v dalSom konani meritérne preskumat’ rozhodnutie odporkyne v intenciach
opravného prostriedku navrhovatela a kone¢né rozhodnutie nalezite odévodnit’.

21. Podanim zo dria 04.01.2022 sud vyzval u€astnikov podla ust. § 250f ods. 2 O.s.p. v spojeni s
ust. § 491 SSP, ¢i suhlasia s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania a v pripade, ak sa v
uréenej lehote nevyjadria, bude sa predpokladat, Ze nemaju namietky. Navrhovatel ani odporkyria sa
k vyzve sudu nevyjadrili. Ugastniéka Mgr. L. S. v podani zo dfia 24.01.2022 oznamila, Ze suhlasi s
rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania a su€asne vzniesla namietku preklizie. Namietala, Ze
disciplinarny navrh bol Slovenskej komore exekutorov doru¢eny dria 29.04.2015, pri¢om ani po Siestich
rokoch nebolo o fiom pravoplatne rozhodnuté, pricom na prejednanie priestupku, ktorym je v danom
pripade disciplinarne previnenie, sa vztahuje zakonna dvojro¢na prekluzivna lehota, ktora zac¢ina plynut
spachanim priestupku. V zmysle navrhu navrhovatela bezdévodne nekonala najmenej 64 mesiacov od
26.10.2007, a teda prekluzivna lehota podla jej nazoru uplynula 26.10.2009. V roku 2022 je to uz 15
rokov od udajného spachania disciplinarneho previnenia, pri€om disciplinarne konanie nie je doposiafl
ukonCené. S poukazom na uvedené ziadala konanie zastavit.

[l
Konanie na spravnom sude

22. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,sud®) ako vecne a miestne prislusny (§ 24, § 246 ods. 1
a 246a ods. 1 O.s.p.) preskumal vec postupom podla tretej hlavy piatej €asti O.s.p., v rozsahu a
medziach dévodov odvolania, na nariadenom pojednavani, z ktorého sa odporca a zu¢astnena osoba
ospravedInili. Po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze toto je potrebné potvrdit
ako vecne spravne a zakonné.

23. Podla § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku za&até
predo driom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokondia podla doterajSich predpisov.

24.V sulade s citovanym ustanovenim krajsky sud v konani postupoval podla ustanoveni O.s.p.

V.
Skutkové a pravne posudenie

25. Z obsahu administrativneho spisu mal sud za preukazané, Ze dria 29.04.2015 bol Slovenskej komore
exekutorov doru€eny navrh Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky na zadatie disciplinarneho
konania €. 32217/2015/52 vodi disciplinarne obvinenej sudnej exekutorke Mgr. L. S., so sidlom
exekutorského uradu v Michalovciach. Navrh navrhovatel odévodnil skuto&nostami, nasvedCujucimi
zaveru, Ze disciplinarne obvinena pri vykone exekucie vedenej pod sp. zn. EX 10/2007 bezdbvodne
nekonala najmenej 64 mesiacov, od 26.10.2007, kedy pravnemu zastupcovi opravneného oznamila
nemajetnost povinného a stav konania do 15.03.2013, kedy Ziadala o sucinnost socialnu poistoviu.
Takymto postupom sa dopustila zavineného porusenia povinnosti pri vykone Cinnosti exekutora, kedze
v spojeni s ust. § 13 a § 46 ods. 1 Exekuéného poriadku, porusila ¢lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Vzhladom k povahe
poruSenych povinnosti a miere zavinenia, navrhol vydat rozhodnutie, Ze disciplinarne obvinena sa
dopustila zavazného disciplinarneho previnenia, zavineného porusenia povinnosti pri vykone exekucie,
za C€o jej podla ust. § 221 ods. 2 pism. b/ Exeku€ného poriadku navrhol ulozit’ disciplindrne opatrenie,
ato pehaznu pokutu vo vySke 1.655,- eur.

26. Z napadnutého rozhodnutia odporkyne vyplyva, Zze dfia 08.01.2007 bol disciplinarne obvinenej
doru€eny navrh na zacatie exekuéného konania proti povinnému P. C., R. W., L., o zaplatenie 19.200,-
Sk s prisl. v prospech opravneného, T. B., B. XXX/X, L., zast. JUDr. D. B., advokatom, U. XX, Q..
Dra 16.02.2007 bolo v zmysle ust. § 47 a nasl. Exekuéného poriadku vydané upovedomenie o zacati



exekucie, ktoré povinny prevzal dia 20.02.2007, spolu s vyzvou na predloZenie vyhlasenia o stave
majetku podla ust. § 54 ods. 2 Exekuéného poriadku. Dria 05.04.2007 vykonala sudna exekutorka
pracovnu cestu do miesta trvalého pobytu povinného v Medzilaborciach, dna 12.04.2007 boli za u¢elom
zistenia prijmu, prip. iného majetku povinného, vypracované sucinnosti na socialnu poistoviiu, okresné
riaditelstvo PZ SR a urad prace, socialnych veci a rodiny, dfia 23.05.2007 boli vydané prikazy na
zacatie exekucie a exekuéné prikazy na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z uétov povinného,
dfia 14.08.2007 bola vydana vyzva na uhradu vymahanej pohfadavky povinnému, dha 02.11.2007
bola opravnenému zaslana sprava o nemajetnosti povinného, dria 15.03.2013 bola vykonana lustracia
prijmu povinného v socialnej poistovni a dfia 18.03.2013 vydal Okresny sud v Humennom uznesenie,
ktorym vyhovel navrhu na zmenu exekutora a konanim v exeku€¢nom konani EX 10/2007 poveril sudnu
exekutorku JUDr. L. S., V. urad Q..

27. Z Cestného prehlasenia Mgr. A. B. zo dfa 28.07.2015, zamestnankyne disciplinarne obvinenej
Mgr. L. S. vyplyva, Ze v exeku€¢nom konani EX 10/2007 boli v roku 2007 vykonané lustracie uctov
a po zisteni nemajetnosti povinného, ktora bola opravnenému oznamena, pricom z Exekuéného
poriadku ani zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost vykonavat pravidelné lustracie
majetku povinného, nebol dévod vykonavat lustracie majetku nemajetného, asocialneho povinného, a
tym finanéne zatazovat exekuéné konanie.

28. Odporkynia vo veci disciplinarneho navrhu rozhodla rozhodnutim sp. zn. DK 10/2015 zo dna
07.03.2016 tak, ze disciplinarne obvinena sudna exekutorka Mgr. L. S., so sidlom exekutorského
uradu v Michalovciach, sa v zmysle ust. § 220 ods. 2 Exekuéného poriadku nedopustila zavazného
disciplinarneho previnenia tym, ze v exekuénom konani EX 10/2007 bezdbévodne nekonala, ¢im mala
porusit &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
v spojeni s ust. §§ 13 a 46 Exeku&ného poriadku, pretoZe svojimi procesnymi ukonmi v exekuénych
konaniach plne reSpektovala zasadu priority, hospodarnosti a efektivity exekuéného konania a preto nie
je vinna a disciplinarne opatrenie sa jej neuklada.

29. Proti rozhodnutiu odporkyne podal navrhovatel dfia 01.04.2016 opravny prostriedok.

30. Sud preskumal napadnuté rozhodnutie odporkyne v rozsahu odvolacich namietok, ktoré vyhodnotil
ako neddvodné.

31. Povinnostou tunajSieho sudu bolo primarne sa vysporiadat s ndmietkou u€astni¢ky Mgr. L. S., &i
doslo k uplynutiu prekluzivnej lehoty disciplinarnej zodpovednosti tak, ako to tvrdila vo svojom podani
zo dfia 24.01.2022.

32.V sulade s ust. § 223 ods. 1 Exeku€ného poriadku, konanie je zagaté driom, ked bol navrh doruceny
komore.

33. Podla § 223 ods. 2 Exekuéného poriadku, v zneni u€innom v ¢ase podania navrhu na zacatie
disciplinarneho konania, navrh na zacatie disciplinarneho konania je opravneny podat minister,
predseda sudu, prezident komory a predseda kontrolnej komisie (dalej aj ,navrhovatel“) do 12 mesiacov
odo dria, ked sa navrhovatel dozvedel o disciplinarnom previneni, najneskér do dvoch rokov odo dna,
ked doslo k disciplinarnemu previneniu a ak ide o disciplinarne previnenie, ktorého sa exekutor dopustil
zavinenym konanim, ktoré ma za nasledok prietahy v exeku¢nom konani, najneskdr do Styroch rokov
odo dia, ked doslo k disciplinarnemu previneniu. Ak podanie navrhu na za&atie disciplinarneho konania
vyZaduje predchadzajuce preverenie veci, ozndmi predseda sudu skutoénosti rozhodujuce pre zacatie
disciplinarneho konania ministrovi.

34. Pre posudenie dodrzania subjektivnej a objektivnej lehoty na podanie disciplinarneho navrhu je
potrebné sa riadit ust. § 223 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, v zmysle ktorého névrh je minister opravneny
podat do 12 mesiacov od kedy sa dozvedel o disciplinarnom previneni, najneskér do dvoch resp.
Styroch rokov odkedy doSlo k disciplinarnemu previneniu. Tato lehota sa povaZzuje za zachovanu, ked
je disciplinarny navrh doru¢eny komore pred jej uplynutim.

35. Pokial sa exekutor dopustil disciplinarneho previnenia zavinenym konanim, ktorého pravnym
ddsledkom boli prietahy v exeku€énom konani, je objektivna lehota na podanie navrhu Styri roky, tzn.



Ze navrh musi byt podany najneskdr do Styroch rokov od okamihu, kedy k disciplinarnemu previneniu
exekutora doslo. Subjektivha 12-mesalna lehota zadala vzhlfadom na podanie staznosti (na zaklade
ktorej bol navrh podany) plynat diiom 07.11.2014 a skon¢ila sa diiom 07.11.2015. Disciplinarne konanie
zacalo podanim navrhu na za&atie disciplinarneho konania, doru¢enym Slovenskej komore exekutorov
dfia 29.04.2015, teda v zadkonnej lehote. Objektivna lehota na podanie navrhu na za&atie disciplinarneho
konania je pri disciplinarnom previneni spocivajucom v zavinenych prietahoch v exekuénom konani
Stvorro¢na. Podla navrhu navrhovatela, disciplinarne obvinena bezdévodne nekonala od 26.10.2007
do 15.03.2013, a teda navrh v &asti namietanych prietahov v obdobi od 29.04.2011 do 15.03.2013 bol
podany v zakonom stanovenej lehote.

36. Podla ust. § 228d ods. 5 Exekuéného poriadku, v zneni u€innom v ¢ase podania navrhu na
zacatie disciplinarneho konania, disciplinarny senat rozhodne o disciplinarnej zodpovednosti exekutora
najneskér do Siestich mesiacov a vo zvlast zlozZitych pripadoch najneskdér do 12 mesiacov odo dha
zacatia disciplinarneho konania. Lehoty podla prvej vety plyni odo dia, ked bol navrh na zacatie
disciplinarneho konania doruceny predsedovi disciplinarneho senatu. Navrh na zacatie disciplinarneho
konania bol predsedovi disciplinarneho senatu doru¢eny dra 05.05.2015 a disciplinarne rozhodnutie
bolo vydané dna 07.03.2016. Z uvedeného vyplyva, Ze lehota podla § 228d ods. 5 Exekuéného poriadku
na vydanie disciplinarneho rozhodnutia bola dodrzana.

37. Podla ust. § 228d ods. 8 Exekuéného poriadku, v zneni u€innom v &ase vydania disciplinarneho
rozhodnutia, proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu, ktorym sa rozhodlo o tom, &i sa exekutor dopustil
disciplinarneho previnenia, mozno podat opravny prostriedok v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sud. Navrhovatelovi bolo disciplinarne rozhodnutie doru€ené dna 17.03.2016, priC¢om opravny
prostriedok proti tomuto rozhodnutiu podal na sud dfia 01.04.2016, t. j. v zakonnej 15-dfiovej lehote.

38. Podla ust. § 246d O.s.p., v zneni u€innom v €ase podania opravného prostriedku navrhovatela na
sud, ak osobitny zakon upravujuci priestupky, karne, disciplinarne a iné spravne delikty uréuje lehoty
pre zanik zodpovednosti, pripadne pre vykon rozhodnutia, tieto lehoty po€as konania podla tejto Casti
neplynu. Obdobne to plati o lehotach pre zanik prava vo veciach dani, poplatkov a odvodov, ktoré su
prijmami Statneho rozpoctu, verejnych fondov, rozpo&tov obci, miest a vySSich uzemnych celkov.

39. Krajsky sud s poukazom na ust. § 246d O.s.p. podotyka, Ze plynutie lehbt pre zanik zodpovednosti
za priestupky, karne, disciplinarne a iné spravne delikty sa preruSuje priamo zo zakona. Vydavanie
rozhodnuti v tychto veciach obmedzuji hmotnopravne predpisy lehotami, ktoré by podas sudneho
konania mohli uplynut, v dosledku &oho v pripade zruSenia rozhodnutia spravneho organu by uz nebol
dostatok ¢asu na dalSie konanie a ulozenie sankcie, hoci by pre to inak boli splnené zakonné podmienky.
Lehoty sa teda prerusuju s u€inkami, ktoré trvaju po¢as celého sudneho konania, od jeho zac¢atia az do
pravoplatného skoncenia.

40. V zmysle ust. § 246d O.s.p., poCas sudneho konania neplynie lehota pre zanik disciplinarnej
zodpovednosti, ¢o v danom pripade predstavuje dobu od podania opravného prostriedku na krajsky sud
dria 01.04.2016 doposial.

41. Pokial Exeku€ny poriadok neustanovuje inak, na disciplinarne konanie sa subsidiarne pouZiju
ustanovenia vdeobecného predpisu o spravnom konani (zak.€. 71/1967 Zb. o spravnom konani) a pokiafl
ide o hmotnopravnu otazku disciplinarnej zodpovednosti sudneho exekutora, primerane sa (pokial
Exekucny poriadok neustanovuje inak) pouzije prva ¢ast’ vSeobecného predpisu o priestupkoch (zakon
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch).

42. V sulade s ust. § 20 ods. 1 zak.€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat,
pripadne uloZzenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.

43. Podla nazoru spravneho sudu, ust. § 20 ods. 1 zak.€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, na ktoré u€astni¢ka vo svojom podani zo diia 24.01.2022 poukazovala, nemozno
primerane pouzit, pretoze lehotu na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania vocCi exekutorovi
(§ 223 ods. 2 Exekuéného poriadku) a na rozhodnutie o disciplinarnej zodpovednosti exekutora (§ 228d
ods. 5 Exekuéného poriadku), Exekucny poriadok stanovuje osobitne. Vzhladom k tejto skuto€nosti



je zrejmé, Ze prekluzivna lehota pre zanik disciplinarnej zodpovednosti exekutorky v danom pripade
neuplynula, a preto sa sud s touto ndmietkou d'alSej u€astniCky nemohol stotoznit’.

44. Vychadzajuc z ust. § 228d Exekucného poriadku, podla ktorého pre rozhodnutie disciplinarneho
senatu je rozhodujuci skutkovy a pravny stav v €ase, ked k disciplinarnemu previneniu doslo, bolo na
disciplinarne previnenie uvedené v navrhu na zacatie disciplinarneho konania potrebné aplikovat pravnu
Upravu ucinnu do 31.10.2013.

45. Podla § 220 ods. 1 Exekuéného poriadku, v zneni u¢innom v C€ase udajného spachania
disciplinarneho previnenia, disciplinarnym previnenim je zavinené poruSenie povinnosti pri vykone
¢innosti exekutora, porusenie slubu, spravanie, ktorym narusa dostojnost svojej funkcie, a pokraovanie
napriek predchadzajucej vyzve vo vykone &innosti, ktora je nezluditefna s funkciou exekutora.

46. Podla § 220 ods. 2 Exekuéného poriadku, v zneni u¢innom v C€ase udajného spachania
disciplinarneho previnenia, konanie uvedené v odseku 1 je zavaznym disciplinarnym previnenim, ak
vzhlfadom na povahu poruSenej povinnosti, spdésob konania, mieru zavinenia, jeho opakovanie alebo
iné pritazujuce okolnosti je jeho Skodlivost zvySena.

47. Podla § 228d ods. 4 Exekuéného poriadku, v zneni u€innom v €ase vydania disciplinarneho
rozhodnutia, ak disciplinarny senat zisti, Ze exekutor sa disciplinarneho previnenia nedopustil alebo mu
nemozno disciplinarne previnenie preukazat, rozhodne, Ze nie je vinny a disciplinarne opatrenie mu
neulozi.

48. Podla § 2509 ods. 2 O.s.p., 0 opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym preskiumavané
rozhodnutie bud potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na dalSie konanie.

49. Z popisaného priebehu administrativneho konania sud dospel k zaveru, Ze namietka bezdévodného
nekonania u€astni¢ky v primeranej lehote nie je dbvodna. Hoci v exekuénom konani EX 10/2007 konala
exekutorka Magr. L. S. s ur€itym Casovym odstupom, tento odstup nie je mozné povazovat za fiou
zavineny. Pri posudeni zakonnosti postupu exekutora pri vykone exekuénej ¢innosti, nemozno totiz
vychadzat len z celkovej dizky trvania exekuéného konania, ale je potrebné prihliadat na konkrétne
(vySSie uvedené) okolnosti vykonu exekucie, v predmetnom pripade najma opakovane vykonané
Setrenia majetkovych pomerov povinného, s negativnym vysledkom. Exekutorka v priebehu exekuéného
konania zistila, Ze povinny je nemajetny a tuto skuto¢nost’ pisomne oznamila opravnenému.

50. Exekutor postupuje v konaniach podla poradia, pricom jednotlivé Ukony vykonava v zmysle
materialnych a personalnych mozZnosti exekutorského uradu. Taktiez vzhfadom na pocet pridelenych
veci nie je redlne mozné, aby konal vo vSetkych veciach okamzite. V Ziadnom ustanoveni Exeku&ného
poriadku nie je stanoveny €asovy a ukonovy zoznam, kedy a €o ma exekutor vykonat a ani v akej lehote
ma exekuéné konanie ukoncit. Postup v exekucii je podmieneny existenciou postihnutefného majetku
povinného, ktory by umozZnoval realizovat niektory zo zakonom vymedzenych spdésobov exekucie.
Setrenie majetkovych pomerov je pomerne finanéne nakladné, pri¢om exekutor je povinny dbat aj na
uCelnost’ vynaloZenych nakladov a na zasadu hospodarnosti konania, aby v kone€nom désledku pri
zastaveni exekucie finan&ne nezatazil opravneného.

51. V sulade s ust. § 46 ods. 1 Exekuéného poriadku u€inného do 31.03.2017, exekutor povereny
vykonanim exekucie sa postara o jej vykonanie. Toto zakonné ustanovenie v sebe inkorporuje zdsadu
oficiality, v zmysle ktorej sa ma exekutor postarat o vykonanie exekucie tak, aby bola ¢o mozno
najhospodarnejSia a vykonana pri dodrzani principu ochrany povinného a tretich oséb. Sudny exekutor
je v zmysle ustalenej judikatury Ustavného sidu SR ako aj veobecnych sudov, povaZovany za
podnikatel'sky subjekt a ako taky sa mdze pohybovat len v ur€itych finanénych limitoch, pri¢om nie
je napojeny na Statny rozpocCet. Tato skuto€nost' bola viackrat skonstatovana a zohlfadnena pri
rozhodovani Ustavného sudu SR, aj pri rozhodovani Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktory povaZzuje
exekutora za podnikatelsky subjekt. Exekucna &innost je pritom jedinym zdrojom jeho prijmu.

52. Vykonanym dokazovanim v preskumavanej disciplinarnej veci nebolo zistené a preukazané,
Ze by disciplinarne obvinena konala nezakonne, s motivaciou konat v neprospech opravneného.
Z napadnutého rozhodnutia odporkyne jednoznalne vyplyva, Ze toto konanie nepovazovala za



disciplinarne previnenie. Zarover bolo predovSetkym v zaujme opravneného, ktory bol v konani pravne
zastupeny, aby exekutorke oznamil informaciu, Ze povinny v roku 2009 na zaklade osvedéenia o
dediCstve nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti a su€asne mohol podat navrh na zriadenie
exekuéného zalozného prava na zabezpecenie svojej pohladavky, €o vSak neurobil.

53. PretoZze namietky vznesené navrhovatelom vo&i napadnutému rozhodnutiu odporkyne sud
nevyhodnotil ako dovodné, napadnuté rozhodnutie podfa ust. § 250q ods. 3 O.s.p. ako vecne spravne
a zakonné potvrdil.

54. O trovach konania navrhovatela rozhodol za pouzitia ust.a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
2501 ods. 2 O.s.p. s poukazom na vysledok konania. Navrhovatel nebol v konani Uspesny, a preto mu
ich nahradu sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 250s O.s.p.).

Odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p).



