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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO 35 792 752, v konani zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25 proti odporcovi D. G., bytom H., E. Z. 931/54, v konani
zastupenému JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom, so sidlom Bratislava, Dobrovi¢ova 13, za
ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu, obgianskeho zdruZenia VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov, so sidlom Bratislava, Safarikovo namestie 7, ICO 42 362 962, v konani zastipeného
JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom, so sidlom Bratislava, Dobrovi¢ova 13 o zaplatenie 1.156,88
eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske ¢.k.
6C/47/2014-53 zo dna 02.03.2015, v senate jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupha v napadnutej €asti vo vyroku o povinnosti navrhovatela
zaplatit odporcovi nahradu trov konania m e n i tak, Ze odporcovi sa nahrada trov konania nep
riznava.

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupha v napadnutej €asti vo vyroku o povinnosti navrhovatela
zaplatit vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 5 eur
za iné trovy, k rukam Advokatskej kancelarie JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.o. do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu sa nahrada trov odvolacieho konania voCi navrhovatelovi
nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim ulozil navrhovatelovi povinnost' zaplatit odporcovi nahradu
trov pravneho zastipenia v sume 513,55 eur na ucet pravneho zastupcu odporcu do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia, povinnost zaplatit vedfajSiemu u€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia
v sume 174,16 eur na uc&et pravneho zastupcu vedlajSieho ulastnika do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia, rozhodol o vrateni zodpovedajucej Casti sudneho poplatku za navrh v sume 1,50 eur
navrhovatelovi prostrednictvom prevadzkovatela centralneho systému evidencie poplatkov, ktorym je
Slovenska posta, a.s. po pravoplatnosti tohto uznesenia. Na odévodnenie svojho rozhodnutia sud
uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude domahal vo¢i odporcovi zaplatenia
sumy 1.156,88 eur spolu s 9,5 % rocnym urokom =z omeskania od 02.09.2011 aZ do zaplatenia a
nahrady trov konania. Rozsudkom tamojSieho sudu ¢€.k. 6C/47/2014-50 zo dfia 13.11.2015 sud konanie
v Casti 0 zaplatenie istiny 30,- eur zastavil a navrh zamietol. V rozsudku bolo zarover uvedené, Ze o
trovach konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Sud o nahrade trov
konania u€astnikov rozhodol podla § 142 ods. 3 v spojeni s § 153 ods. 2 O.s.p.. Prirozhodovani o trovach
konania sud aplikoval zasadu Uspechu, ktora zavisi od vztahu meritérneho rozhodnutia k zalovaného



petitu, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej. Odporca mal v predmetnom konani vo vacsej Casti
uspech, t. j. mal Uspech v €asti uplatnenej istiny 1 126,88 eur, v ktorej sud navrh navrhovatela zamietol.
Neuspech mal v &asti o zaplatenie istiny 30,- eur, v ktorej sud konanie zastavil. Odporca mal teda
neuspech len v pomerne nepatrnej €asti, sud mu preto priznal pIni nahradu trov konania podla § 142 ods.
3 Obcgianskeho sudneho poriadku. Pravny zastupca odporcu si podanim zo dfia 13.11.2015 uplatnil trovy
pravneho zastupenia v sume 552,24 eur. Sud priznal trovy pravneho zastupenia odporcu nasledovne:
za prevzatie veci a pripravu podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov po 61,41 eur + 8,39 eur rezijny paudal; za pisomné podanie /11.11.2015/
- vyjadrenie vo veci podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c), § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov po 61,41 eur + 8,39 eur reZijny pau$al; za pisomné podanie - vypracovanie
pravneho rozboru podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. e), § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov po 61,41 eur + 8,39 eur rezijny pausal; za poradu s klientom /13.11.2015/ podla §
10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. b), § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov po
61,41 eur + 8,39 eur reZijny pausal; za u€ast na pojednavani dria 13.11.2015 podla § 10 ods. 1, § 13a
ods. 1 pism.d), § 13 ods. 2, § 16 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov po 30,71
eur /t.j. 50% zo sumy 61,41 eur/ + 4,20 eur /50% zo sumy 8,39 eur/ reZijny pausal; za cestovné za ucast
na pojednavani dna 13.11.2015 Bratislava - Partizanske a spat, podfa § 15 pism. a) vyhlasky &. 655/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov a zédkona ¢&. 283/2003 Z.z. o cestovnych nahradach - pocet km: 278
km, spotreba PHM: 5,6 /100 km, cena paliva 1,099 eur/1 liter, zakladna nahrada za 1 km 0,153 eur,
cestovné predstavuje 59,64 eur; za nahradu za stratu ¢asu - pojednavanie dfia 13.11.2015 - Bratislava
- Partizanske a spat podla § 15 pism. b) a § 17 ods. 1, vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov v rozsahu 10 za&atych polhodin po 13,98 eur = 139,80 eur. Spolu trovy pravneho zastupenia
odporcu su vsume 513,55 eur. Trovy konania je navrhovatel vzmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit
pravnemu zastupcovi odporcu. Pravny zastupca odporcu nepreukazal cenu pohonnej latky dokladom o
kupe, na vypodet tak sid pouzil cenu pohonnej latky zistenu Statistickym uradom Slovenskej republiky
podfa zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach, tato bola dfia 13.11.2015 vo vySke 1,099 eur/1
liter. Podla § 13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov tiez sud znizil odmenu
za Ucast na pojednavani dfia 13.11.2015 o 50 %, nakolko ide o spolo&ny ukon pri zastupovani odporcu
aj vedlajSieho ugastnika na strane odporcu. Vzhladom na § 153 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku
zakladnu nahradu za 1 km pravnemu zastupcovi odporcu sud priznal vo vyske 0,153 eur, nakolko si
ju v tejto vyske uplatnil. Pravny zastupca vedlajSieho G¢astnika na strane odporcu si podanim zo dha
16.11.2015 uplatnil trovy pravneho zastupenia v sume 209,40 eur. Sud priznal trovy pravneho zastupenia
vedlajSieho ucastnika nasledovne: za prevzatie a pripravu podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), § 16
ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov po 61,41 eur + 8,04 eur rezijny pausal;
za pisomné podanie /02.11.2015/ - vyjadrenie vo veci podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c), § 16
ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov po 61,41 eur + 8,39 eur rezijny pausal;
za ucast na pojednavani diia 13.11.2015 podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d), § 13 ods. 2, § 16
ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov po 30,71 eur /t.j. 50% zo sumy 61,41
eur/ + 4,20 eur /50% zo sumy 8,39 eur/ rezijny pausal. Spolu trovy pravneho zastupenia vedlajSieho
uCastnika su v sume 174,16 eur. Trovy konania je navrhovatel v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny
zaplatit' pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika na strane odporcu. Rezijny pausal za prevzatie a
pripravu priznal sud pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika na strane odporcu vo vyske 8,04 eur
a nie 8,39 eur, nakolko vedlajsi u€astnik vstupil do konania v roku 2014 a od tohto okamihu prevzal
zastupenie a mohol robit’ procesné ukony. TaktieZ podla § 13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov sud znizil odmenu za U¢ast na pojednavani dfia 13.11.2015 o0 50 %, nakolko ide o
spolo&ny ukon pri zastupovani odporcu aj vedlajSieho u€astnika na strane odporcu. Lehotu na plnenie /
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia/ sud ur€il v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 veta prva
pred bodkodiarkou O.s.p.. O vrateni ¢asti sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania navrhovatelovi
rozhodol sud podla § 7 ods. 7 veta tretia v spojeni s § 11 ods. 6 pism. b) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov. V prejednavanej veci vznikla navrhovatelovi podanim navrhu
na sud poplatkova povinnost v sume 69,- eur /6 % zo zakladu poplatku 1.156,00 eur/, sudny poplatok
navrhovatel riadne zaplatil. Poplatkova povinnost navrhovatela po zastaveni konania v ¢asti /obmedzeni
predmetu poplatkového ukonu/ predstavuje sumu 67,50 eur /6% zo zékladu poplatku 1.126,00 eur/.
KedZe navrhovatel po podani navrhu obmedzil pred prvym pojednavanim predmet poplatkového ukonu,
vratil mu sud zodpovedajucu €ast sudneho poplatku v sume 1,50 eur /69,- eur - 67,50 eur/, ked realizaciu
jeho vratenia vykona po pravoplatnosti tohto uznesenia Slovenska posta, a.s.. Zodpovedajucu &ast
sudneho poplatku sud nekratil, pretoZe ide podla nazoru sudu o samostatny institut poplatkového prava,
ktory nie je zhodny s pojmom "poplatok" ani s pojmom "€ast' poplatku /preplatok/" v zmysle § 11 ods.



4 zakona o sudnych poplatkoch a kratenie zodpovedajucej €asti suidneho poplatku zdkon o sudnych
poplatkoch neupravuje, su€asne ide o normu verejného prava, ktora nepripusta rozsirujuci vyklad ani
analdgiu pri ukladani povinnosti /&l. 2 ods. 2 Ustavy SR v spojeni s &l. 59 ods. 2 Ustavy SR s ¢&l. 152
ods. 4 Ustavy SRY.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatel, a to do vyrokov, ktorymi mu bolo uloZené zaplatit’
nahradu trov konania odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi konania na strane odporcu. Podla neho sud
prvého stupifa priznal odporcovi nahradu trov konania, ktorych uc¢elnost nebola preukazana a aj vysku
nahrady nespravne vypocital. Konkrétne Ukony pravnej pomoci - vypracovanie pravneho rozboru veci
a porada s klientom dfa 13.11.2015 nebolo ucelné vykonat ako samostatné ukony pravnej pomoci.
Neslo tu o ukony reagujuce na konanie protistrany, ¢i vykonanie pojednavania. TieZ nahrada za stratu
Casu pri ceste na pojednavanie z Bratislavy do Partizanskeho a spat bola priznana vo va¢Som rozsahu,
nez objektivne mdze odporcovi patrit. Ani nahrada cestovného nie je za tuto cestu priznana spravne
pretoZe vzdialenost' tychto miest je 127 km, €o je pri ceste tam a spat’ spolu 254 km a nie 278 km
ako uviedol sud prvého stupria. Navrhovatel dalej namietol u€elnost trov konania, ktorych nahradu sud
priznal vedlajSiemu uéastnikovi. Ugelnost tychto trov sud prvého stupfia vobec neskumal. Okrem toho
obd&ianske zdruzZenie vystupujuce v konani ako vedlajsi u€astnik nie je zapisané v zozname zdruZeni
vedenom Ministerstvom hospodarstva SR a nebol preukazany hlavny naplii jeho €innosti. Navrhovatel
preto Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyrokoch o nahrade trov konania odporcu a
vedlajSieho u€astnika na jeho strane zrusil a vec v tejto €asti vratil sidu prvého stupria na dalSie konanie.
Uplatnil si k nahrade trovy odvolacieho konania za zaplateny sudny poplatok za odvolanie.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril odporca. Podla neho nahrada za stratu ¢asu ako aj
cestovné boli vy&islené spravne, z idajov verejne dostupnych. Trovy odporcu boli vynaloZzené ucelne a
boli dostatoéne preukézané. Tvrdenia navrhovatela o tom, Ze ob¢&ianske zdruZenie vystupujuce v konani
ako vedlajsi u€astnik nie je zapisané v registri zdruZzeni Ministerstva hospodarstva SR je zmato¢né
a zavadzajuce. Toto zdruzZenie je zapisané v zozname zdruzeni vedenom Ministerstvom vnutra SR.
Navrhol preto rozhodnutie sudu prvého stupria v napadnutych vyrokoch ako vecne spravne potvrdit.

VedlajSi u€astnik konania sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trengine preskumal uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutych vyrokoch o nahrade
trov konania odporcu a vedlajSieho U€astnika konania na jeho strane podla § 212 ods. 1 O.s.p., teda v
medziach a z dévodov odvolania navrhovatela a zistil, Ze uznesenie sudu prvého stupna je potrebné v
napadnutom vyroku o nahrade trov konania odporcu podla § 220 O.s.p. zmenit a v napadnutom vyroku
o nahrade trov konania vedlajSieho Ugastnika konania na strane odporcu podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdit. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p..

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. V danej veci bolo preto potrebné rozhodnut
0 nahrade trov konania podfa § 142 ods. 3 O.s.p., ako to aj spravne v odévodneni rozhodnutia uviedol
sud prvého stupnia. Z rozsudku sudu prvého stupfia v danej veci vyplyva, Ze sud prvého stupria zastavil
konanie v €asti o zaplatenie 30,- eur, v ktorej asti vzal navrhovatel svoj navrh spat pre spravanie sa
odporcu, ktory po podani navrhu navrhovatela vykonal v prospech navrhovatela platbu vo vyske 30,-
eur a o zostavajucom predmete konania, ked navrhovatel Ziadal zaplatenie sumy 1.156,88 eur spolu
s 9,5 % roénym urokom z omeSkania od 02.09.2011 az do zaplatenia, sud prvého stupfia rozhodol
tak, Ze navrh navrhovatela zamietol. Vzhladom na tento vysledok konania sud prvého stupna spravne
aplikoval pri rozhodovani o nahrade trov konania G&astnikov v predmetnej pravnej veci ustanovenie §
142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, mbéze mu sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej asti. Odporca bol v konani procesne
neuspesny v pomerne nepatrnej ¢asti predmetu konania /30,- eur oproti zostavajucim 1.126,88 eur s
prislusenstvom/ a preto ma proti navrhovatefovi pravo na nahradu trov konania v plnej vySke. KedZe sa
procesny Uspech odporcu v konani vztahuje aj na vedlajSieho ucastnika, ktory v konani vystupoval na
jeho strane, patri aj tomuto proti navrhovatelovi nahrada trov konania v plnej vySke.

V zmysle ustanoveni § 142 O.s.p. v8ak mozno u€astnikovi priznat' len nahradu takych trov konania,
ktoré ucCastnik ucelne vynalozil na uplatiiovanie alebo branenie svojho prava v konani. Vo vztahu
k odporcovi odvolaci sud prave otazku u€elnosti nim vynaloZenych trov konania posudil inak ako



sud prvého stupfia. Konanie zacalo podanim navrhu dfia 11.08.2014. VedfajSi u&astnik vstupil do
konania dfia 17.09.2014 od pociatku zastupeny pravnym zastupcom a nasledne podal dfia 05.11.2015
vo veci samej vyjadrenie. Po tychto ukonoch si odporca diia 09.11.2015 zvolil pravneho zastupcu /
rovnakého ako vedlajsi ucastnik konania/, ktory po prevzati zastupenia podal sudu vyjadrenie vo veci
samej/13.11.2015/ a zu€astnil pojednavania dfia 13.11.2015. Na pojednavani bol pritomny ako zastupca
odporcu i vedlajSieho ucastnika konania. VSetky vyjadrenia pravneho zastupcu odporcu a vedlajSieho
ucastnika konania boli identické, vZdy sa vyjadril jednym prednesom tak za odporcu ako aj za vedlajSieho
ucastnika konania.

Z uvedeného vyplyva, Ze za situacie, kedy uz na strane odporcu vystupovalo na ochranu jeho prav
spotrebitelské zdruzenie zastupené pravnym zastupcom, si odporca sam zvolil identického pravneho
zastupcu, teda vyuzil kvalifikovanu pravnu pomoc. Odporca si tak zvolil pravneho zastupcu za
situacie, kedy mal uz kvalifikovanu pravnu pomoc zabezpec€enu prostrednictvom vedlajSieho u€astnika
vystupujuceho v konani na jeho podporu. KedZe odporca poZzadoval nahradu trov pravneho zastupenia,
je zrejmé, Ze sa svojmu advokatovi zaviazal za poskytnutu pravnu pomoc zaplatit. Pritom sa v3ak
odporcovi identickej pravnej pomoci dostavalo sprostredkovane cez vedlajSieho u€astnika a odporca sa
tak svojmu pravnemu zastupcovi zaviazal zaplatit' za sluzbu, ktorej obsah sa odporcovi uz dostal inou
cestou. Pokial sa teda odporca zaviazal zaplatit' za pravnu pomoc, ktorej identicky obsah mu bol na
jeho podporu poskytovany prostrednictvom vedlajSieho u€astnika, boli tieto odporcove trovy neucelné.
Postup odporcu, ktory si voli platenu pravnu pomoc v situacii, kedy sa mu identicka sluzba dostava
bezplatne prostrednictvom vedlajSieho u€astnika je z pohladu odporcu ekonomicky iracionalny, a tak sa
javi, ze v danej situacii nie je u¢elom pravneho zastupenia odporcu poskytnutie pravnej pomoci, pretoze
td sa mu uz dostala, ale iba nasobenie trov pravneho zastipenia za tu istu sluzbu prostrednictvom
zvySovania poctu zastipenych v tom istom konani. V konani, kde na strane u€astnika vystupuje ako
vedlajsi u€astnik zdruzenie na ochranu spotrebitela a u€astnik i zdruzenie vyuzivaju platend pravnu
pomoc advokata s identickym obsahom, st u€elne vynalozené trovy pravneho zastipenia len na strane
toho, komu bola pravna pomoc v konani poskytnuta skér. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupfia v Casti, v ktorej bola odporcovi priznana nahrada trov konania pred
sudom prvého stupfa proti navrhovatelovi zmenil podla § 220 O.s.p. tak, Ze odporcovi nahradu trov
konania nepriznal pre ich neucelnost.

Co sa tyka nahrady trov konania vedlaj$ieho Gcastnika, ako uz bolo vy3Sie uvedené, trovy konania
vynaloZené tymto subjektom na pravne zastupenie v konani povaZuje odvolaci sud v zasade za ucelné,
nakolko tomuto subjektu bola pravna pomoc v konani poskytnutéa ako prvému, teda pred samotnym
odporcom a jeho cestou sa tak pravnej pomoci pri ochrane spotrebitela dostala aj samotnému odporcovi.
Co sa tyka dalej ugelnosti trov konania, ktoré vedlaj$i ugastnik v danej pravnej veci vynalozil a ktoré
mu sud prvého stupria po spravnom vycisleni podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. priznal, odvolaci sud
uvadza, Ze vedlajSi uCastnik tak, ako ktorakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit’ si
advokata, ktory ho zastupuje v konani, v désledku €oho aj odvolaci sud vedlajsim u€astnikom uplatnené
trovy pravneho zastupenia povazuje v zasade za uc€elne vynaloZzené. Samotna skuto¢nost, &i sa vedlajsi
ucastnik da v konani zastupit, je na volbe samotného vedlajSieho uc€astnika. Preto ukon prevzatia
a pripravy zastupenia ako aj trovy nan vynaloZzené nemozZno hodnotit ako neucelné. Rovnako tak
aj dalsi ukon pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika a trovy nan vynaloZzené musi odvolaci sud
hodnotit ako u&elné. Vedlajsi u€astnik konania ma pravo vyjadrit’ sa k navrhu na zacatie konania. Jeho
pisomné vyjadrenie bolo meritérne, skutkovo i pravne vyargumentované. Je pritom bez vyznamu, Ze
tieto argumenty pouziva vedlajSi u€astnik vo viacerych pravnych veciach, ved navrhovatel si uplatfiuje
v réznych sudnych konaniach od réznych spotrebitelov svoje prava, ktoré maju pévod v rovnakych
zmluvach /liSia sa len samotnou osobou spotrebitela a parametrami daného uveru/, preto aj vady tychto
zmlav su stale rovnaké a preto sa ani argumenty vedlajSieho u€astnika, ktorymi na tieto vady poukazuje
neméZu lisit. Rovnako ucelne boli vynalozené aj trovy pravneho zastupenia pri U¢asti pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika na pojednavani pred sudom prvého stupfia dfia 13.11.2015. Kazdy ucastnik
konania, a teda aj vedlajsi u€astnik konania, ma Ustavou garantované pravo, aby vec bola verejne
prerokovana za jeho pritomnosti a teda ma pravo zucastnit sa na pojednavani. Ak toto pravo vyuZije,
hoc aj cestou pravneho zastupcu, odvolaci sud nevidi Ziadny relevantny dévod, pre€o by trovy na takyto
ukon vynaloZené neboli vynaloZzené ucelne. Tak je tomu aj v tomto pripade.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud prvého stupfia potom spravne postupoval, ked uloZil
povinnost’ navrhovatefovi zaplatit vedlajSiemu G&astnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho



zastupenia. KedZe podla prieskumu odvolacieho sudu boli aj uvedené trovy pravneho zastupenia
vyCislené sudom prvého stupia v sulade s vyhladkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov, odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade trov
vedlajSieho u€astnika ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania vo vztahu navrhovatel - odporca rozhodol odvolaci sud podfa §
224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.. V odvolacom konani bol v tejto €asti navrhovatel plne
uspesny a patri mu tak nahrada trov odvolacieho konania. Navrhovatel si aj k nahrade trovy odvolacieho
konania uplatnil a to za sudny poplatok za odvolanie. Hoci sud prvého stupha este navrhovatelovi sudny
poplatok za podanie odvolania nevyrubil, je zrejmé, Ze podla § 5 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 6 ods.
1 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov navrhovatelovi
ako odvolatefovi vznikla podanim odvolania proti uzneseniu sudu prvého stupfia povinnost zaplatit
poplatok v sume 5 eur. Preto odvolaci sud ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi nahradu
trov odvolacieho konania v sume 5 eur za sudny poplatok z odvolania a to k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela /§ 149 ods. 1 O.s.p/ v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia /§ 160 ods. 1 O.s.p./.

Povinnostou sudu prvého stupfia bude vydat vo veci rozhodnutie, ktorym navrhovatelovi uloZi povinnost
zaplatit' sudny poplatok za podané odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupna ¢.k. 6C/47/2014-53
zo dia 02.03.2015.

Vo vztahu navrhovatel vedfajSi u€astnik rozhodol odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania
podla § 224 ods. 1 O.s.p. vspojenis § 142 ods. 1a§ 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi na

strane odporcu, ktory bol v tejto asti odvolacieho konania UspesSny, nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko si trovy odvolacieho konania neuplatnil.

Poucenie:

Poucenie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



