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Rozhodnutie

Sudca Okresného sudu Martin JUDr. DuSan Pagac v pravnej veci Zalobcu: Allianz - Slovenska poistoviia,
a.s., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, adresa pre doru¢ovanie Regionaine
riaditelstvo Zvolen, Namestie SNP 98/2, 960 47 Zvolen proti zalovanému v rade 1/: H. K., T.. XX. X. XXXX,
H. S. U. XXX, C.: XXX XX, v rade 2/: D. K., T.. XX. X XXXX, H. S. U. XXX, C.: XXX XX, v rade 3/: N.
H., T.. XXX XXXX, H. S. U. XXX, C.: XXX XX, v rade 4/: C. U., T.. X X.XXXX, H. S.Y. U. XXX, PSC:
XXX XX, vrade 5/: C. N, T.. XX XXXX, H. S. U. XXX, C.: XXX XX, v konani o zaplatenie 975,30 eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany v rade 1/, zalovany v rade 2/, zalovany v rade 3/, zalovany v rade 4/ a Zalovany v rade
5/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 963,35 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Plnenim jedného zo Zzalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost ostatnych
Zalovanych.

l. Zaloba v &asti o zaplatenie 11,95 € sa zamieta.
1. Zalobcovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

IV. Zalovany v rade 1/, Zalovany v rade 2/, zalovany v rade 3/, Zalovany v rade 4/ a Zalovany v rade 5/
su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Statu sudny poplatok za navrh vo vySke 58,50 € do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola dorugena dna 11. 08. 2014, Zalobca uplatnil vo&i Zalovanym pravo na regresnu
nahradu a to podla § 813 Obdianskeho zakonnika, pretoZe na neho preslo voéi Zalovanym pravo na
nahradu $kody vo vyske 975,30 €. Zalobca uviedol, Ze Zalovani sposobili $kodu ich poistenkyni I. LY.,
H. N.. R. XXX/XX, XXX XX Y.. Skodu Zalobca svojej poistenkyni uhradili diia 04. 04. 2014.

2. Sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu €.k. 1Ro/1779/2014 zo diia 16. 01. 2015 a
Zalovanych zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 975,30 € s prislusenstvom.

3. Vodi platobnému rozkazu podali Zalovani odpor, v ktorom uviedli, Ze v Zalobe uplatnena pohladavka
nezodpoveda Skode urCenej v tresthom rozkaze, ktory vydal Okresny sud Martin vo veci sp. zn.
1T/23/2013.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypocutim pravneho zastupcu Zalobcu, vypocutim Zalovanych,
uznesenim o vzneseni obvinenia zo dfia 19. 02. 2013, spisom vedenym na Okresnom sude Martin, sp.
zn. 1T/23/2013 a zvlast rozsudkom Okresného sudu v Martine &.k. 1T/23/2013 zo dria 18. 06. 2013 a
trestnym rozkazom Okresného sudu Martin €.k. 1T/23/2013 zo dfia 02. 04. 2013, listinami zalozenymi
v spise a zistil:



Zalovani po vzajomnej dohode pri$li do pohostinstva pri futbalovom ihrisku Telovychovnej jednoty Tatran
Tur€ek v obci Turgek, vytrhli mreZu na okne pohostinstva a nasledne rozbili sklenenu vyplfi na okne
a v pohostinstve odcudzili alkohol, cigarety, cukrovinky, dZusy a peniaze. Cast odcudzeného tovaru
v hodnote 61,38 € vratili poskodenej I. LY., T.. XX. XX. XXXX, H. R. U. C.. XXX, B. U. U., ktora
bola prevadzkovatelkou a majitelkou pohostinstva. Poskodeni boli trestnym rozkazom Okresného sudu
Martin €.k. 1T/23/2013 zo dnha 02. 04. 2013 uznani za vinnych a boli im uloZzené aj tresty. Tymto
trestnym rozkazom boli zalovani zaviazani zaplatit poSkodenej I. I. Skodu spOsobeni odcudzenim
veci vo vySke 516,14 €. Tuto Skodu Zalovani poskodenej v€as nezaplatili a poSkodena |. I. si Skodu,
ktora jej vznikla, uplatnila u Zalobcu, s ktorym mala uzatvorenu poistnd zmluvu. Na zaklade nahlasenia
poistnej udalosti vykonal ohliadku na mieste samom zamestnanec poistovne G. S. a likvidaciu Skody
vykonal likvidator V.. I. S.. Vypoget poistného pInenia a oznamenie o poistnom plneni bolo poskodenej
I. 1. oznamené poistoviiou Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. podanim zo dia 03. 04. 2013. Vyska
poistného plnenia 975,30 € pozostavala z uhrady nakladov za opravu rozbitej sklenenej vyplne a
poskodenych Zeleznych mrezi vo vySke 165,90 €. Naklady na opravu sklenenej vyplne boli preukazané
fakturou vystavenou N. D. &. 67/2013 a to za prevedené sklenarske prace vo vyske 45,90 €. Naklady
vynaloZené na opravu Spokodenej mreze na okne poSkodena preukazala faktdrou ¢. 1/2013, ktoru
vystavil Zivnostnik Michal Valko a to vo vy8ke 120 €. Cenu odcudzenych z&sob vo vyske 577,54
€ preukazala poSkodena poistovni inventirnym supisom tovaru. Rozsah odcudzeného tovaru overil
likvidator poistovne. Sucastou poistného plnenia bola aj uhrada za $kodu spdsobenu odcudzenim
hotovosti vo vySke 326,36 €. Likvidator poistovne vychadzal z obsahu uznesenia Obvodného oddelenia
PZ Turgianske Teplice & CVS:ORP-185/TT-MT/2013 zo drfia 19. 02. 2013, v ktorom sa konstatuje, Ze
Zalobcovia poskodenej I. . spdsobili 8kodu odcudzenim finanénej hotovosti, alkoholu a cigariet vo vyske
najmenej 827,31 €. V odévodneni tohto uznesenia sa konstatuje, ze Zalovani odcudzili z priestorov
pohostinstva, do ktorého sa vlamali, finanénu hotovost vo vyske 314,39 €. Zalobca nahradil $kodu
spbsobenu odcudzenim finanénej hotovosti vo vyske 326,36 €, teda zaplatil o 11,90 € viac.

5. Z vypovede poskodenej I. I. vyplyva, Ze vySku ukradnutej hotovosti preukazala policii, ako aj
likvidatorovi poistovne zoSitom, v ktorom ma uvedené prijmy a vydaje a vySku dennej tfzby. Podla tychto
Udajov zistila stav pefiazi v pefiazenke (pokladni).

6. Z celkovej Skody, ktora povodne vznikla poSkodenej I. 1. 1069,79 €, likvidator poistovne odratal sumu
61,29 € preto, Ze Cast ukradnutych zasob v tejto hodnote bola poSkodenej vratena a odratal aj zmluvne
dohodnutu spoluucast vo vyske 33,19 €. Celkove priznané poistné plnenie vo vyske 975,30 € zaplatil
Zalobca poskodenej diia 04. 04. 2013. Tuto skuto€nost Zzalobca preukazal vypisom z podnikatelského
Uctu €. XXXXXXXXXX.

7. Vypovedami svedkov bolo preukazané, Ze €ast Skody zaplatili niektori Zalovani priamo poskodenej
I. 1.Y. a to dnha 19. 08. 2013, 18. 09. 2013 a 16. 09. 2013, teda az potom, ¢o Zalobca Skodu poSkodenej
uhradil.

8. Podla § 813 ods. 1 Obclianskeho zakonnika ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela a to do vysky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol. Jedna sa o zakonny prechod prava na nahradu Skody, ku ktorému dochadza bez
prejavu vole u€astnikov. Prechod sa tyka len prava na nahradu Skody a je obmedzeny vySkou sumy
(poistného plnenia), ktoru vyplatil poistitel poistenému. Zalobcovi vzniklo pravo regresného postihu vogi
Zalovanym momentom, ked' na zaklade poistnej zmluvy uspokojil pravo poistenej I. |. a to dia 04. 04.
2013.

9. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu , ktort spbsobil porusenim
pravnej povinnosti.

10. Podla § 438 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ak Skodu spésobilo viac Skodcov, zodpovedaju za fiu
spolo¢ne a nerozdielne.

11. Podla § 450 Obclianskeho zakonnika z dévodov hodnych osobitného zretela sid nahradu Skody
primerane znizi.



12. Vykonanym dokazovanim a to najma rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 1T/23/2013 zo dia 18.
06. 2013, trestnym rozkazom Okresného sudu Martin €.k. 1T/23/2013 zo dha 02. 04. 2013, uznesenim
Obvodného oddelenia policajného zboru Turlianske Teplice zo diia 19. 02. 2013 bolo preukazané, Ze
Zalobcovia dfia 05. 02. 2013 v no€nych hodinach vnikli do prevadzky pohostinstva v Tureku, ktorého
majitelkou a prevadzkovatelkou bola poskodend I. I.. Na tejto prevadzke spdsobili Skodu rozbitim
sklenenej vyplne a poskodenim mrezi na okne vo vySke 165,99 €. Bola preukdzana aj skutoCnost,
Ze z predajne odcudzili zasoby v celkovej vysSke 577,54 € a Cast tychto zasob v cene 61,29 € vratili
poskodenej. Bolo preukazané, Ze poskodenej odcudzili aj finanénu hotovost vo vyske 314,39 €, teda
nie vo vySke ako bola uvedena v oznameni o likvidacii poistnej udalosti 326,34 €. VySku odcudzene;j
finan¢nej hotovosti poskodena I. |. preukazala evidenciou trZieb a to vySetrovatelovi policajného zboru
Obvodného oddelenia v Turcianskych Tepliciach, a likvidatorovi poistovne.

13. Z tychto dévodov na zaklade citovanych ustanoveni Obcianskeho z&konnika sud zaviazal
Zalovanych v rade 1/ - 5/, aby Zalobcovi zaplatili spolo€ne a nerozdielne nahradu skody vo vySke 963,35
€ (165,99 € + 577,54 € - 61,29 € + 314,39 € - 33,19 €), a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost ostatnych Zzalovanych.

14. Zalobu v &asti o zaplatenie 11,95 € std zamietol, pretoZe Zalobca v ramci poistného pinenia uhradil
poskodenej Skodu za odcudzenu finanénu hotovost vo vySke 326,34 €. V skuto€nosti bola preukazana
vySka odcudzenej hotovosti len v sume 314,39 € (326,34 € - 314,39 €).

15. Sud o znizZeni priznanej nahrady Skody nerozhodol, pretoZze Zalovani spdsobili poSkodenej Skodu
umyselnym konanim, v suvislosti s ktorym boli uznani za vinnych a boli aj pravoplatne odsudeni. Ak
niektory poskodeny &ast’ Skody zaplatil priamo poskodenej I. I. potom, ¢o poSkodenej Skodu dria 04.
04. 2013 uhradil Zalobca, mdze poSkodenu I. I. poZiadat o vratenie zaplatenych sum, ale az potom, ¢o
bude priznany regresny narok Zalobcu uspokojeny.

16. O trovach konaniav sud rozhodol podfa § 362 C.s.p. tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Zalovani boli v spore nelspesni a zalobca nahradu trov konania priznat neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



