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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a €leniek senatu: JUDr.
Magdaléna KrajCovicova a JUDr. Andrea Dudasova, v pravnej veci zalobcu: CETELEM SLOVENSKO
a.s., ICO: 35 787 783, so sidlom Bratislava, Panenska 7, zastipeny euroadvokatkou: JUDr. Helena
Strachotova, so sidlom Martin, Hviezdoslavova 7, proti zalovanej: P. P, nar. X. L. XXXX, trvale bytom
XXX XX Q. M. G. XX, t.€. na neznamom mieste, zastupena opatrovni¢kou: V. D., tajomnicka Okresného
sudu Dunajska Streda, o zaplatenie 522,35 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 14C/218/2013-66 zo dna 24.09.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej zamietajlicej Casti a v Casti nahrady trov
konania potvrdzuje.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud prvym odsekom vyroku Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit’
Zalobcovi 388,14 Eur, spolu s urokom z omesSkania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 388,14 Eur od
01.10.2012 do zaplatenia. Druhym odsekom vyroku vo zvySku Zalobu zamietol. Tretim odsekom vyroku
rozhodol tak, Ze Zzalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 26,31 Eur na trovach
pravneho zastupenia a 7,96 Eur na trovach spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku, to vSetko do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu zalobcu.

Rozhodnutie prvostuprfiovy sud odévodnil pravne citaciou ust. § 2, § 9 ods. 2 pism. c) a pism. k), §
11 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 39, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, § 37,
§ 40 ods. 1, § 54 ods. 1 a 2, § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vecne argumentoval tym, Ze v
Zalobcom predloZenej spotrebitelskej zmluve absentuje Udaj o vyske, poéte a termine splatok istiny,
urokov a inych poplatkov a adresa predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost, pric¢om pre uvedené nedostatky sa poskytnuty Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov.
V predmetnom pripade ide o tzv. typovl zmluvu, napisanu drobnym az necitatefnym pismom, teda
zmluva vratane veobecnych obchodnych podmienok boli vopred pripravené Zzalobcom bez u€asti druhej
strany - spotrebitela, priCom konkrétny spotrebitel nemal pravo zasadnym sp6sobom do nej zasahovat,
pripadne menit jej podmienky. Nejde teda o podmienky individualne dojednané. Dévodom ich absolutne;j
neplatnosti je rozpor s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1, § 39 Obcianskeho zakonnika, absencia
pisomnej formy podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a tiez neprijatelnost podfa § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika. Sud po vykonanom dokazovani dalej dospel k zaveru, Ze Zaloba je v Casti
neuhradenej Uverovej istiny, t.j. vo vysSke 388,14 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne
zo sumy 388,14 Eur od 1. oktdbra 2012 do zaplatenia dévodna, a to s poukazom na skutoCnost, Ze
Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky v celkovej vyske 521,10 Eur, avSak Zalovana zaplatila



Zalobcovi iba sumu 132,96 Eur. Sud s poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, t.j. Ze poskytnuty uver
je bezuro¢ny a bez poplatkov, Zalobu vo zvySnej €asti zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla §
142 ods. 2 O.s.p., ked po procesnej stranke bol vo va&Som rozsahu Uspesny Zalobca (jeho &isty uspech
predstavuje 25,69%), preto mu sud nahradu trov priznal podla jeho Uspechu v konani, t.j. 25,69% z
uplatnenych trov prdvneho zastupenia vo vyske 102,41 Eur (2 ukony po 34,86 Eur a 2 x rezijny paudal
po 7,81 + DPH), teda vo vyske 26,31 Eur a 25,69% z uplatnenej nahrady za zaplateny sudny poplatok
vo vySke 31,- Eur, teda vo vySke 7,96 Eur.

Proti tomuto rozsudku, a to v jeho zamietajucej Casti a v Casti nahrady trov konania, podal
prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zalobca, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfa zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, eventualne ho zmenil tak, ze
navrhu v celom rozsahu vyhovie. Ako odvolaci dévod uviedol, Ze sud prvého stupfia v zmysle § 205
ods. 2 pism. d) O.s.p. dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nepravnym skutkovym zisteniam a v
zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolatel poukazal na to, Zze predmetna zmluva obsahovala zakonom pozadované nalezitosti, v zmluve
je uvedena ro¢na urokova sadzba 44,5%, vySka poskytnutého uveru, celkové naklady, vyska mesacne;j
splatky a vySka urokov je zrejméa z rozdielu medzi vySkou uveru a celkovou Ciastkou k zaplateniu a
prostym vypoétom mozno zistit celkovi sumu dohodnutych Urokov. Vy8ka mesacnej splatky je uvedend
celkovou sumou, nakolko v pripade jednotlivych mesacnych splatok ide o zloZitu technicku upravu
zmluvnej dokumentacie a klientovi je spésob umorovania dihu poskytnuty na samostatnom papieri
vo forme amortiza¢nej tabulky, ktora bola sudu zaslana ako splatkovy kalendar, ktory bol klientovi
odovzdany spolu s podpisanou zmluvou. V zmluve je tieZ uvedena adresa predavajuceho, u ktorého
mdbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, a to vpravo hore ako: ,ID predajcu 2642148,
OKAY, s.r.o., Krajna 86, 812 04 Bratislava, ICO: 35825979. Zalobca nesuhlasi s nazorom sudu, Ze
vSeobecné podmienky su absolutne neplatné z dévodu ich nezrozumitelnosti a necitatelnosti, ked
Ziaden pravny predpis neobmedzuje u€astnikov v uzatvarani tzv. formularovych zmlav, ktoré su bezne
pouzivané aj v spotrebitelskych vztahoch. Ak sud dospel k zaveru, Ze uzavretie formularovej zmluvy
je v rozpore s dobrymi mravmi, tento nema oporu v zakone ani v praxi. Ak sud povaZoval niektoré
konkrétne ustanovenie zmluvy za rozporné s dobrymi mravmi, mohol z takéhoto ustanovenia vzniknuty
narok zamietnut a nalezite to odévodnit, nie je vS8ak mozné povaZovat za neplatnu celt zmluvu. Na zaver
Zalobca poukdazal na pasivitu Zalovaného, ktory s uplatnenym narokom nevyslovil Ziaden nesuhlas.

Zalovana odvolaci navrh nepodala, k doru&enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a doévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia
je v napadnutej zamietajucej Casti a v Casti nahrady trov konania vecne spravny.

Odvolatel odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvého stupfia na zéklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.). Odvolaci dévod v zmysle § 205
ods. 2 pism. d) O.s.p. je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom prvého stupfia nezodpoveda
postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p., pretoZe sud zobral do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo prednesov uc€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo sud
nezohfadnil rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané a vysli po€as konania
najavo, alebo v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov alebo
vysli najavo inak, z hfadiska ich zavaznosti (déleZitosti), zdkonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky
rozpor, alebo ktoré odporuju ust. § 122 az § 135 O.s.p. Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. f)
O.s.p. je dany, ak sud prvého stupria posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav
nedopada, alebo pravnu normu, sice spravne urenu, nespravne vylozZil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.



Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych d6kazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a veci spravne pravne posudil, pri€om konanie sudu prvého stupfia netrpelo Zziadnymi takymi
vadami, ktoré by mali za nasledok nepravne rozhodnutie vo veci.

PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu siudom prvého stupiia zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre
posudenie navrhovatefom uplatneného naroku, a pretoZe odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela
i pravne zavery prvostupfiového sudu vo veci, s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje
na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupriového sudu odchylit a neméze preto dat’ za pravdu
odvolatelovi.

KedZe prvostupfiovy sud napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho &astiach riadne odévodnil, priCom
zaroven sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie a
odvolaci sud s tymto odévodnenim sud v prevaznej miere stotoziiuje, k veci povazuje za potrebné dodat
iba nasledovné:

Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobou doru€enou sudu dha 11. oktébra 2013 sa Zalobca domahal
rozhodnutia sudu, ktorym by bola Zalovana zaviazand k zaplateniu istiny vo vy8ke 522,35 Eur s
prislusenstvom. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze na zdklade zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru
uzatvorenej dfia 9. februara 2012 poskytol Zalovanej uver vo vyske 521,10 Eur na nakup spotrebného
tovaru. Zalovana sa zaviazala poskytnuty uver splacat v 10 mesaénych splatkach, avéak sa dostala do
omeskania s plnenim svojho zavéazku. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje istinu, a to vo vyske 522,35
Eur, zmluvny urok vo vyske 44,50% ro¢ne zo sumy 431,49 Eur od 7. augusta 2012 do zaplatenia, uroky z
omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 522,35 Eur od 1. oktdbra 2012 do zaplatenia, ako aj nahradu
trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia.

Medzi a&astnikmi nebolo sporné, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuju prislusné
ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach.

Ustanovenie § 9 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch stanovuje, Ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu a taxativne stanovuje, aké néalezitosti musi zmluva
0 spotrebitelskom Gvere obsahovat. Absencia niektorych tychto nalezitosti nespésobuje neplatnost
predmetnej zmluvy, ak uz bol poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo ak bol
dodany tovar alebo poskytnuta sluzba, a to z dévodu ochrany spotrebitela. Sankcia neplatnosti by totiz
neprimerane tvrdo dopadala na spotrebitela, ktory by tym stratil vyhodu splatok, a mohol by sa tak dostat’
do tazko rieSitefnej situacie, pretoze spravidla finanéné prostriedky z Uveru uz pouZil a nema moznost
ich bezprostredne splatit' v celej vyske.

Zakon o spotrebitefskych uveroch uginny v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy namiesto sankcie
neplatnosti sankcionoval veritefa tym, Ze ak zmluva neobsahuje presne vymedzené naleZitosti
konkretizované v ust. § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov (§ 11 pism. b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch).

Jednou z povinnych néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je aj vyska, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch). Zadkonom stanovené
¢lenenie a uvedenie jednotlivych &iastok Uveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehfadné vymedzenie
povinnosti dlZnika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a zaroven aby si veritel' vo&i dIZnikovi
nemohol uplathovat aj naroky, na ktoré nema pravo. Analyzujuc tuto nalezitost' zmluvy o spotrebitelskom
je potrebné dospiet k zaveru, Zze primarnemu Ucelu pravnej Gpravy normami spotrebitelského prava
(ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitefa a ochrana tohto, z povahy veci slabSieho u¢astnika pravneho
vztahu) zodpoveda len taky vyklad cit. ustanovenia, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone
slovami ,vyska“, ,pocCet” a ,terminy splatok” viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitel'ského
Uveru majuceho sa v kone¢nom ddsledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym



inym poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto neméze ucinit zadost zmluva neobsahujica aj
vyCislenie Ciastkovych sum reprezentujucich jednotlivé Ciastkové polozky, ¢o je navzdory odchylnosti
takejto Upravy spotrebitel'skych tverov od Upravy Uverov vSeobecne prave dokazom zvySenej pozornosti
venovanej ochrane spotrebitela (ktory by pri rozhodovani sa, ¢i zmluvu uzavrie, nemal byt zavadzany
ani problematickymi udajmi, z ktorych nemusi byt schopny vyvodit, aké bude skuto&né navysenie sumy
realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si poZi€iava a ktoru takto bude povinny veritelovi
vratit).

Na prave uvedené treba usudzovat predovSetkym preto, Ze vySSie spominanému zaujmu na
€o najvacsej prehfadnosti dojednani pre spotrebitela doslova odporuju formulacie, vyZadujuce od
spotrebitela uvazovat s matematickymi operaciami a navySe za pouZitia viacerych pojmov, nezriedka
~roztrusenych®v réznych Eastiach listin spotrebitefovi predkladanych (ale aj nepredkladanych) na podpis,
v ktorych sa tak logicky mozno ,stratit*.

Sud prvého stupha preto spravne pristupil k prieskumu, ¢i zmluva o Uvere obsahuje vSetky naleZitosti
vyzadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch, a dospel k spravnemu zaveru, Ze predmetna zmluva
neobsahuje zakladnu obsahovu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona, t.j. vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Aj odvolaci sud po preskumani predmetnej zmluvy zistil, Ze
neobsahuje roz&lenenie splatok Uveru na istinu, uroky a iné poplatky. Sam Zalobca v odvolani konstatuje,
Ze vysSka mesacnej splatky bola uvedena celkovou sumou, nakolko v pripade jednotlivych mesaénych
splatok ide o zlozitu technicku upravu zmluvnej dokumentacie a klientovi je sp6sob umorovania
dlhu poskytnuty na samostatnom papieri vo forme amortizaénej tabulky, ktora bola sudu zaslana
ako splatkovy kalendar, ktory bol klientovi odovzdany spolu s podpisanou zmluvou. Nerozélenenie
jednotlivych splatok na istinu, Uroky a iné poplatky, a to priamo v zmluve, nemdze byt povaZzované za
splnenie povinnosti, ktora vyplyvala z vysSie cit. ust. zdkona o spotrebitelskych Uveroch.

Odvolaci sud preto zhodne so sudom prvého stupnia konstatuje, Ze Uverova zmluva uzavreta medzi
ucastnikmi dria 09.02.2012 neobsahuje zakladnu obsahovu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, a preto sa poskytnuty Uver v zmysle § 11 pism. b) tohto
zakona povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

KedZe potom s poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu, v zmysle citovaného ust. § 9 ods. 2 pism. k)
v spojeni s § 11 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, je nevyhnutné poskytnuty Uver povazovat
za bezuroény a bez poplatkov, pri€om podla dokladov predlozenych Zalobcom Zalovana ku dfiu podania
navrhu uhradila spolu 132,96 Eur, preto bolo dévodné Zalovanu zaviazat na zaplatenie neuhradene;j
uverovej istiny, t.j. vo vySke 388,14 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% rone zo sumy
388,14 Eur od 1. oktébra 2012 do zaplatenia. Preto sud prvého stupfia spravne navrh Zalobcu vo zvySnej
Casti ako nedévodny zamietol.

K namietke odvolatefa, Ze sudy svojim postupom poskytuju spotrebitelovi neprimeranu ochranu,
odvolaci sud uvadza, Zze ochranu spotrebitefa mozno podriadit pod ustavny princip rovnosti, ktora
mozno ponimat ako rovnost formalnu, ktori ma zabezpedit zakonodarca pri tvorbe pravneho poriadku
alebo rovnost fakticku, ktora moze byt zabezpelena priamo zakonodarcom pri pouziti tzv. pozitivnej
diskriminacie pri existencii faktickej nerovnosti alebo hendikepu. Ale i tam, kde sa zakonodarca
nevydal cestou vedomého zvyhodnenia slabSieho, aby dal prednost rovnosti faktickej pred formalnou,
ponechava sudom, ktoré pozitivhe pravo aplikuju, priestor pre rieSenie napatia medzi neuplnostou
pisaného prava a povahou konkrétneho pripadu cestou aplikacie ustavnych principov v materialnom
ponati pravneho Statu. Vychodiskom ochrany spotrebitela je potom postulat, podla ktorého sa spotrebitel
ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatelom a to s ohfadom na okolnosti, za
ktorych dochadza k zavazkovému vztahu, s ohfadom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho,
lepSiu znalost’ prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone¢ne so zretefom na moznost
stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv.

Ustavny princip rovnosti sa premieta i do sukromného prava a prejavuje sa v stkromnopravnych
vztahoch. Doktrina rovnosti v sukromnopravnych vztahoch vyZaduje, Ze sukromné pravo garantuje
musi ju zaroven u niektorych obmedzit, aby bola zaru€ena v8etkym. Zo stretu autonémie vole a z idey
rovnosti potom vyplyva ochrana slab3ej zmluvnej strany a to s ciefom dosiahnutia vyvazenej pozicie,



teda spravodlivosti, ekvity, & rovnovahy zucastnenych zaujmov. Vo vztahoch, v ktorych vystupuju
strany, ktorych pozicie si znane nerovnovazne sa nemozno uspokoijit' s tym, Ze obom stranam budu
poskytnuté rovnaké pravne prostriedky, teda formalna rovnost, lebo v skuto&nosti nerovnost vychodzich
prostriedkov spOsobuje i nerovnost vo vysledku samotnom. RieSenie tejto situacie je v tom, Ze slab3e;j
zmluvnej strane (typicky spotrebitelovi) je priznanych viac prav a silnejdej zmluvnej strane (dodavatelovi)
je ulozenych viac povinnosti. Uelom danej pravnej Gpravy je teda snaha o dosiahnutie skutoénej
rovnovahy tym, Ze budu pravne vyrovnané vychodiskové ekonomické informacéné a iné rozdiely, ktoré
medzi stranami panuju. Aby bola dosiahnuta rovnost, je nutné nerovnost vychodzich pozicii korigovat
rovnako nerovnou upravou prav a povinnosti.

V pozitivhom prave sa potom ochrana spotrebitela premieta do podoby vy$Sej informacénej povinnosti
dodavatela, do prav spotrebitela odstupit od zmluvy, do podoby zakazu niektorych dojednani v
spotrebitelskych zmluvach, ¢i do podoby prikazu v pochybnostiach o vyzname spotrebitelskych zmluv
vykladat ich pre spotrebitela najpriaznivejSie. Princip autonémie vble a princip rovnosti je doplhovany
a korigovany principom ekvity €i spravodlivosti. KedZze v spotrebitelskom prave je dodavatel vo
fakticky vyhodnejSom postaveni, lebo mé odbornu prevahu nad spotrebitefom, tak okrem obmedzenia
vyplyvajuceho z vySSie uvedeného principu rovnosti prostriedkov, mozno od dodavatela oCakavat' i
vyzadovat, Ze sa vo vztahu k spotrebitefovi bude spravat vo vSeobecnej polohe poctivo. Ak nepostupuje
tymto spbésobom, spreneveri sa dévere druhého u€astnika zmluvného vztahu v poctivost’ svojho konania
a takémuto nepoctivému konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu. V praxi sa zasada poctivosti
prejavuje okrem iného i tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy ma byt pre priemerného spotrebitela
dostatoCne Citatelny, prehladny, logicky usporiadany.

Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povazoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz kon&tantnej judikatury sid nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).
Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu navrhovatela odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v zamietajlicej
Casti, vratane vecne spravneho vyroku o nahrade trov konania, odvolacou argumentaciou osobitne
nenapadnutého, ako vecne spravny potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p.

V odvolacom konani mala Uspech Zalovana, preto jej podla § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na
nahradu trov konania vo¢i neuspesnému Zalobcovi, Zalovana si vSak nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnila a z obsahu spisu jej ani Ziadne trovy nevyplyvaju, preto bolo dévodné Zalovanej nahradu
trov odvolacieho konania nepriznat'.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



