Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19C0/222/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3814214586

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Skultétyova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3814214586.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela: D., pravne zastupeného B. proti odporkyni: K.,
za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu T. odporkyha a vedlajsi u€astnik pravne zastupeni
A., o zaplatenie 348,74 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dna 05. februara 2016, ¢.k. 14C/165/2015-54, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o nahrade trov vedlajSieho uCastnika na strane
odporkyne meni tak, Zze navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy
prvostupriového konania spocivajuce v trovach pravneho zastipenia vo vySke 171,04 eur, do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, na ucet pravneho zastupcu vedlajsieho ucastnika.

Ziaden z Udastnikov nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Rozsudkom zo dria 05.02.2016, €. k. 14C/165/2015-54 okresny sud (l.) navrh zamietol, (Il.) odporkyni
pravo na nahradu trov konania nepriznal a (lll.) uloZil navrhovatelovi povinnost nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi trovy pravneho zastupenia v sume 239,68 eur, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho

ucastnika, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V &asti 0 zamietnuti navrhu
okresny sud odévodnil rozhodnutie tym, Ze zmluva, uzavretd medzi navrhovatelom a odporkyfou, je
spotrebitel'skou zmluvou a zaroven zmluvou o spotrebitelskom Uvere, pricom neobsahuje

vSetky nalezitosti ustanovené zakonom ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G&innom
ku diu uzavretia zmluvy, konkrétne urokova sadzba je vyjadrena dvoma &iselnymi udajmi s odkazom
na sadzobnik poplatkov, ¢o nie je dostatoCne urCité vyjadrenie, v zmluve absentuje jednoznacny udaj
o splatnosti a aj udaj o vySke ro¢nej percentualnej miery nakladov, ani o vySke priemernej roCnej
percentualnej miery nakladov, preto podfa § 4 ods. 3 zdkona €. 258/2001 Z. z. poskytnuty aver je
potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Odporkyria by si teda v celom rozsahu bola splnila
svoju povinnost uhradenim samotnej istiny Uveru, teda sumy, ktora jej bola poskytnuta 419,27 eur. Z
dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatelovi zaplatila uz 425,15 eur, teda sumu poskytnutého averu uz
odporkyfia navrhovatelovi uhradila, preto okresny sud navrh ako nedévodny zamietol. Vyroky o trovach
konania zdbvodnil okresny sud tym, Ze odporkyfia mala vo veci plny Uspech, mala by teda narok na
nahradu ucéelne vynalozenych trov konania. Rovnaky narok ma aj vedlajsi ucastnik vystupujuci na jej
strane. Odporkyfia si trovy konania neuplatnila, preto jej ich nahradu sud nepriznal. Vedlajsi u€astnik si
uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia. Okresny sud povazoval trovy pravneho zastupenia za ucelne
vynaloZené, najma s ohladom na uUstavné pravo uc€astnika sudneho konania na pravnu pomoc pred
sudmi. Sud zaroven zZiaden z ukonov pravnej sluzby pravneho zastupcu vedlajsieho ucastnika neposudil
ako neucelny. Sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vychadzala zo Zalovanej sumy a
bola vo vy8ke 26,56 eur. Trovy pravneho zastupenia okresny sud priznal v zmysle vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. v plathnom zneni nasledovne:

- prevzatie a priprava zastupenia 16.09.2014 26,56 eur

- vyjadrenie vo veci samej 02.10.2014 26,56 eur



- u€ast' na pojednavani 05.02.2016 26,56 eur

- 2 x rezijny pausal a 8,04 eur 16,08 eur

- 1 x rezijny pau$al a 8,58 eur 8,58 eur

- cestovné nahrady:

dria 05.02.2016 cesta T. - S. a spat, 130 km vozidlom Mitsubishi Outlander

- ndhrada za spotrebované PHM 0,095 I/km x 130 km x 1,166 eur/l 14,40 eur

- nahrada za kazdy 1 km jazdy 130 km x 0,183 eur/km 23,79 eur

- nahrada za stratu €asu:

cesta T. - S. a spat drfia 05.02.2016 4 x polhodina a 14,30 eur 57,20 eur

-DPH20 % .coovveeeiiieeeeeieeeee 39,95 eur

Spolu: 239,68 eur

Proti tomuto rozsudku v &asti, ktorou sud prvého stupfia rozhodol o nahrade trov konania vedlajSieho
uCastnika na strane odporkyne (vyrok lll.), podal v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom
pravneho zastupcu odvolanie navrhovatel. Zdévodnil ho poukazanim na ustanovenia § 205 ods. 2 pism.
a), b), d), e), f)a§ 221 ods. 1 pism. h), f) Obgianskeho sudneho poriadku (O.s.p.). Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutej Casti zruSil, vyrok o trovach priznanych vedlajSiemu uc¢astnikovi zmenil
tak, aby mu nepriznal Ziadne trovy, alebo, aby priznal vedlajSiemu uc€astnikovi niZSie trovy pravneho
zastupenia. Uviedol, Ze trovy pravneho zastupenia, ktoré priznal vedlajSiemu u€astnikovi sud prvého
stupna, nepoklada za u€elne vynaloZené, kedZe vedlajsi ucastnik vystupuje v obdobnych konaniach
na strane spotrebitelov a podava hromadné a obsahovo totoZzné vyjadrenie iba s obmenou jednotlivého
pripadu, avSak pravna argumentacia je v obdobnych veciach uUplne rovnaka. Podla jeho nazoru sud
neskumal, i zo strany vedlajSieho U€astnika ide o u€elné uplatnené trovy pravneho zastupenia. Pravny
zastupca vedlajSieho uc€astnika si vyuctoval trovy za nahradu straty ¢asu za ucast' na
pojednavani z F. do S.. Navrhovatel vyjadril presvedcenie, Ze tato poloZka advokatskemu koncipientovi
neprinalezi, kedZe v sulade s § 17 ods. 1 vyhladky €. 655/2004 Z. z. v platnom zneni je mozné nahradu
za stratu €asu priznat len advokatovi, nie jeho zamestnancovi, ani advokatskemu koncipientovi. Uviedol,
Ze uCelom nahrady za stratu ¢asu je finanéne kompenzovat stratu, ktora vznika advokatovi cestovanim,
teda stratu za €as, pocas ktorého by mohol vykonavat ini odbornu pracu, pri¢om nahrada za stratu
Casu je riadnym prijmom advokata. Advokatsky koncipient je zamestnancom advokata a je advokatom
vyslany na sluzobnu cestu. Ide o plnenie pracovnych povinnosti v ramci pracovného ¢asu, za
ktory patri advokatskemu koncipientovi mzda. Advokat, ktory advokatskeho koncipienta zamestnava,
mdbze pocas tohto ¢asu vykonavat ini odbornu pracu. Ak by sud priznal nahradu za stratu ¢asu aj za
Cas straveny cestou zo sidla advokata do sidla sudu a spat advokatskemu koncipientovi, potom by za
tento Cas ziskal advokat prijem z vykonu vlastnej odbornej prace, ako aj z ndhrady za stratu ¢asu, ktora
ma byt prave kompenzaciou. Takisto by potom v pripade priznania nahrady za stratu €asu mohlo dbjst’ k
tomu, Ze ak by advokét poveril svojim zastupenim v rovnaky defi a v rovnaky €as viacerych koncipientov
alebo svojich zamestnancov, nahrada za stratu ¢asu by bola priznavana opakovane, €o je v rozpore
so zmyslom § 16 ods. 3 vyhladky. Okrem toho navrhovatel s odkazom na uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 6Mcdo 5/2013 a na rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
26Co0/58/2015 poukazal na to, Ze v hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani
vyhotovenych advokatom meni len o individualizciu tej-ktorej veci, nemozZno trovy konania, vzniknuté
zastupovanim advokatom, povaZovat za trovy Ucelne vynaloZzené.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril vedlajsi u€astnik na strane odporkyne, ktory uviedol, Ze
zdruZenie ako pravnicka osoba vstupilo legitimne, z vlastného podnetu do predmetného
spotrebitelského sporu v sulade s § 93 ods. 2, 3 O.s.p. Jeho vstup do konania bol opodstatneny,
pretoZe prvostupfiovy sud Zalobu zamietol v désledku jeho aktivity. Ak by nemajetnému zdruzeniu bolo
odmietnuté pravo na plna nahradu trov konania, de facto by to znamenalo nemoznost’ realnej ochrany
spotrebitelov tymto zdruZzenim na sudoch. Navrhovatel svojimi neuspednymi pokusmi, ktoré spocivaju
v zalovani nedévodnych narokov na sudoch, spbésobuje trovy konania, ktoré by mal byt v pripade
jeho neuspechu povinny nahradit Uspesnej protistrane, v tomto pripade vedlajSiemu u€astnikovi. V
predmetnej veci neexistuju Ziadne zakonné dbvody, ani Zziadne dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré by bolo mozné nahradu trov konania uspednému vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznat. K ucelnosti
trov pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 8Cdo 176/2015 a viaceré rozhodnutia krajskych sudov a uviedol,
Ze ak navrhovatelia neriskuju ani len plna nahradu trov konania, stale sa im oplati skusat' uplatriovat
na sudoch preml&ané naroky, naroky z neprijatelnych zmluvnych podmienok a naroky po pouziti
nekalych obchodnych praktik. Bez pravneho zastipenia by €innost zdruZenia bola minimalizovana,



az znefunkénena. Efektivne podania, tykajuce sa sudnych konani, nie je mozné vypracovat bez
kvalifikovanej analyzy veci, ktorej zodpoveda vysokoskolské pravnické vzdelanie. Zdanliva rutinnost
podani vedfajSieho u€astnika vyplyva len z reakcie na formularové a obsahovo takmer totozné ukony
inkasnej spolo¢nosti. K ndzoru navrhovatela, Ze pravo na nahradu za stratu ¢asu patri iba advokatovi a
nepatri advokatskemu koncipientovi, vedfajsi u€astnik uviedol, Ze vyhlaska €. 655/2004 Z. z. v Zziadnom
2o svojich ustanoveni neustanovuje, Ze pri pravnych ukonoch advokatskeho koncipienta, vykonavanych
mimo sidla advokatskej kancelarie, nevznika narok na ndhradu stratu ¢asu. Poukazal aj na
rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 8Co/502/2015 a Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
5C0/186/2013. Zaverom vyjadrenia k odvolaniu vedlajsi u¢astnik navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
prvostupriového sudu v napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravny a zaviazal navrhovatela
aj na nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud preskumal vec podfa § 212 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) v napadnutej Casti
a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné vo vyroku o trovach vedlajsieho u€astnika
zmenit podla § 220 k § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O.s.p.

Predmetom preskumania krajskym sudom bol len vyrok rozsudku sudu prvého stupfia o povinnosti
navrhovatela zaplatit vedlajS§iemu u€astnikovi nahradu trov konania (vyrok IIl.). V ostatnych vyrokoch
ucastnici nenapadli rozsudok sudu prvého stupria odvolanim, tieto vyroky nadobudli pravoplatnost’ a
krajsky sud rozsudok v tychto ¢astiach nepreskimaval (§ 206 O.s.p.).

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 24 ods. 2 zakona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov advokat popri naroku
na odmenu ma narok aj na ndhradu hotovych vydavkov a na nahradu za stratu ¢asu. Za
hotové vydavky sa povazuju vydavky ucelne a preukazatelne vynalozené v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd sudne a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a vydavky za
znalecké posudky, preklady, odpisy alebo vypisy z verejnych registrov.

Podla § 63 ods. 2 zédkona &. 586/2003 Z. z. ustanovenia § 7, § 8, § 10 a § 28 platia primerane aj pre
advokatskeho koncipienta.

Podla § 15 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.vyhlaska“) advokat méa popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych vydavkov ucéelne
a preukazatelne vynaloZenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na sudne poplatky
a iné poplatky, cestovné a telekomunikacéné vydavky a vydavky za znalecké posudky,
preklady a odpisy, na ndhradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 17 ods. 1 vyhlasky, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu.

Z obsahu spisu mal krajsky sud preukazané, Ze navrhovatel sa navrhom, podanym na
okresnom sude dna 04.08.2014, domahal vocCi odporkyni zaplatenia sumy 348,74 eur s prisluSenstvom
s odbévodnenim, Ze uzavrel s odporkyfiou zmluvu o revolvingovom Uvere, priCom odporkyha bola
v omeskani s Uhradou svojho zavazku, preto bola listom z 27.03.2013 vyzvana k splateniu celého
zostatku averu. Z listiny priloZzenej k navrhu (Vypis Cerpania, splatok a uhrad) vyplyvalo, Ze odporkyria z
platobnej karty poskytnutej navrhovatefom Cerpala celkom 419,27 eur a v3etky jej uhrady navrhovatelovi
spolu predstavovali 521,74 eur. Podanim, doru€enym okresnému sudu diia 18.09.2014, oznamilo
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS prostrednictvom svojho pravneho zastupcu svoj vstup
do konania na podporu odporkyne. Dria 06.10.2014 doSlo okresnému sudu vyjadrenie vedlajSieho
ucastnika, v ktorom vedfajsi u¢astnik okrem iného uviedol, Ze ide o spotrebitelsku vec, Ze prvotnym
pravnym titulom bola zmluva medzi navrhovatelom a odporkyriou €. XXXXXXXXXX zo dra 18.11.2009
o spotrebitelskom uUvere, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporkyni Uverovy ramec vo vyske



350 eur, a Ze v tejto zmluve absentovali nalezitosti podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z., a to
kone&na splatnost’ spotrebitelského Gveru, roéna urokova sadzba (bola uvedena neurcito v neprospech
spotrebitela), vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, roéna percentualna miera
nakladov, priemerna hodnota RPMN, preto sa poskytnuty Uver povazuje podla § 4 ods. 3 citovaného
zakona za bezUroény a bez poplatkov. Dalej vedlaj$i ugastnik v tomto podani polemizoval
s tvrdenim navrhovatela, Ze nie je mozné ur€it vyS8ku RPMN. Napokon uviedol, Ze za Cerpany uUver
sa povazuje iba suma 419,27 eur (sucet sum pod polozkami ,vyber z bankomatu® a ,platba kartou®),
pricom na zaklade predloZeného splatkového kalendara odporkyfia doposial uhradila navrhovatelovi
sumu 521,74 eur. VedlajSi u€astnik navrhol Zalobu v celom jej rozsahu zamietnut’ a priznat mu nahradu
trov konania. Na pojednavani dia 05.02.2016 sa nezuc&astnil navrhovatel, jeho pravny zastupca, ani
odporkyiia, zu&astnil sa na fiom pravny zdstupca vedlajSieho u€astnika (advokatsky koncipient Z.. C. E.).

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok konania alebo zodpovednosti za zavinenie, pripadne za nahodu. V danom pripade, kedze
odporkyria bola v konani plne Uuspedna (a navrhovatel naopak v celom rozsahu neuspesny), okresny
sud spravne aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

So zavedenim institutu vedlajSieho u&astnika, vystupujuceho na podporu uUcastnika - spotrebitela
(ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p.), nedoslo k Ziadnej takej zmene ustanoveni O.s.p. o nahrade trov
konania (§ 142 az § 150 O.s.p.), ktora by reagovala na novy inétitut. Nie je tak dany Ziaden zakonny
podklad pre zmenu ustalenej sudnej praxe z obdobia pred zavedenim vedlajSieho U&astnictva podla §
93 ods. 2 O.s.p., ktora priznavala nahradu trov konania aj vedlajSiemu u&astnikovi. Pravo na nahradu
trov konania, ako aj povinnost’ nahradit’ trovy konania, vyplyva z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p., vzmysle
ktorého ma vedlajsi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik, kona vSak iba sam
za seba. Pokial Obc&iansky sudny poriadok nevyhradzuje prava a povinnosti v konani iba niektorému
z uCastnikov, teda vyslovne navrhovatelovi (napr. dispozicia s navrhom) alebo odporcovi (napr. suhlas
so spatvzatim), je potrebné vsetky ostatné prava a povinnosti, dané Obd&ianskym sudnym poriadkom
vSeobecne ucastnikovi konania, povazovat aj za prava a povinnosti vedlajSieho u€astnika. Pretoze
ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p., aplikované v danom pripade, neviaze pravo na nahradu trov konania
vyslovne na navrhovatela alebo odporcu, ale vo vSeobecnosti na u€astnika, zaklada toto
ustanovenie pravo na nahradu trov konania s poukazom na § 93 ods. 4 O.s.p. aj vedlajSiemu
ucastnikovi. Z toho vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik, hoci v konani zostava tretou osobou, podla § 93 ods.
4 O.s.p. ma rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik, na stranu ktorého vstupil, a preto
pre pripad uspechu nim podporovaného ucastnika v sidnom konani ma rovnako ako uspesny u€astnik
pravo na nahradu trov konania. Spravne preto okresny sud priznal vedlajSiemu u¢astnikovi
na strane odporkyne nahradu trov konania spocivajucu v trovach pravneho zastupenia.

Navrhovatel v podanom odvolani namietal neu¢elnost vynalozenych trov konania vedlajSieho uastnika.
K tomu krajsky sud uvadza, Ze vedfaj§im u€astnikom je oblianske zdruZenie, ktorého predmetom
¢innosti je pomoc spotrebitelom. To vSak neznamena, Ze ma tuto pomoc vykonavat vyluéne
vlastnymi prostriedkami (€i uz personalnymi alebo finanénymi). Obcianske zdruZzenie méze vlastnymi
prostriedkami poskytovat' spotrebitelom zakladné poradenstvo, vykonavat preventivnu, vzdelavaciu,
¢i ind €innost podla zakona o ochrane spotrebitela a inych pravnych predpisov, avSak zastupovanie
uCastnika v konani pred sudom je natofko $pecificka oblast vyZadujuca pravnické vzdelanie, Ze
nemozno ani od takéhoto obcianskeho zdruZenia pozadovat, aby v tejto oblasti poskytovalo
pravne sluzby samo, bez zastupenia advokatom. Podla nazoru krajského sudu vedlajsi ucastnik, tak ako
ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit' si advokata, ktory ho bude zastupovat' v
konani. Toto jeho pravo vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky, &lanok 47 ods. 2.

K namietke neulcelnosti trov konania, vynaloZzenych vedlaj8im ucastnikom v tomto sudnom konani,
krajsky sud uvadza, Ze vedlajsi ucastnik v pisomnom vyjadreni k navrhu, doruéenom okresnému
sudu dnia 06.10.2014, predostrel konkrétnu argumentéciu tykajucu sa zmluvy medzi navrhovatelom a
odporkyriou (ako je uvedené vysSie, najma poukazal na absenciu konkrétnych nalezitosti
zmluvy podla § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z. z., v dbsledku ktorej sa poskytnuty Gver povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov, ako aj na presnu vySku skuto&ne Eerpaného Uveru - istiny a vySku Uhrad
odporkyne). Prirodzene, niektoré formulacie sa vo vyjadreniach vedfajSieho u¢astnika, podavanych vo
viacerych veciach, opakuju, rovnako ako sa opakuju zmluvné podmienky v zmluvach uzatvaranych
navrhovatefom, av3ak vyjadrenie vedlajSieho uU€astnika, dorucené sudu dria 06.10.2014, rozhodne
nemozno povazovat za vdeobecne formulované podanie, ale ide o individualizované vyjadrenie ku



konkrétnemu predmetu konania. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika sa (na
rozdiel od navrhovatela a jeho pravneho zastupcu) zu&astnil aj na pojednavani dia 05.02.2016, kde
opatovne predniesol konkrétne argumenty vo vztahu k zmluve medzi navrhovatefom a odporkyriou
a poukazal na to, Ze odporkyfia uz sumu poskytnutd navrhovatefom preplatila. Je tak nesporné, Ze
vedlajsi acastnik vyvinul aktivitu v zaujme pomoci v spore u€astnikovi, na strane ktorého v konani
vystupoval. Ugelnost pravneho zastlpenia vedlajsieho ugastnika napokon preukazuje aj ta skutoénost,
Ze zhodne s argumentaciou jeho pravneho zastupcu bol navrh v celom rozsahu zamietnuty.
Trovy vedlajSieho u€astnika, spocCivajuce v trovach pravneho zastipenia - odmene pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika za tri ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, vyjadrenie k navrhu, u¢ast
na pojednavani), vratane rezijnych pausalov a cestovnych nahrad za cestu na pojednavanie preto nie
je mozné povazovat za neucelne vynaloZzené. Tieto trovy okresny sud spravne priznal a spravne aj
vypodital; samotny vypocet trov pravneho zastipenia vedlajSieho u€astnika navrhovatel v odvolani ani
nenamietal.

Navrhovatel v8ak ako nespravne namietal priznanie nahrady za stratu ¢asu, ked vedlajsi uastnik bol na
pojednavani zastupeny advokatskym koncipientom. Tuto odvolaciu namietku povazoval krajsky sud za
opodstatnenu. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva pravo na nahradu za stratu ¢asu straveného
prepravou advokatskeho koncipienta do sidla sudu. Nepochybne uUkony advokatskeho koncipienta
(pokial bol riadne splnomocneny advokatom) st povazované za ukony advokata (preto patri advokatovi
za takéto ukony odmena v zmysle vyhlasky), to vS8ak neznamena, Ze advokatsky koncipient ma vo
vSetkom rovnaké postavenie ako advokat. Pravo na nahradu za stratu ¢asu je upravené v § 24 ods. 2
z&kona €. 586/2003 Z. z., pricom v tomto ustanoveni sa vyslovne uvadza pravo advokata na
nahradu za stratu Casu. Tie ustanovenia, ktoré sa primerane vztahuju aj na advokatskeho koncipienta,
vymenuva § 63 ods. 2 zakona &. 586/2003 Z. z., kde v8ak ustanovenie § 24 uvedené nie je, teda
toto ustanovenie neplati pre advokatskeho koncipienta. Podobne podla ustanoveni § 15 a § 17 ods. 1
vyhlasky patri nahrada za stratu asu advokatovi, nie advokatskemu koncipientovi.

Okrem tohto lingvistického a systematického vykladu je mozné argumentovat’ aj uelom institutu ndhrady
za stratu Casu advokata, ktorym je finanéna kompenzacia Casovej straty, poCas ktorej advokat v
dbsledku prepravy do sidla sudu nemohol efektivne vykonavat svoju €innost. Poskytovanie pravnych
sluzieb advokata je pritom povazované za podnikanie, ktorého defini€nym znakom je uc¢el dosahovania
zisku. Ked teda advokat polas prepravy nevykonava odbornu ¢innost, nedosahuje zisk, preto je
potrebna pausalna kompenzacia prijmu (zisku), ktory by za uvedeny ¢as mohol dosiahnut’ poskytovanim
pravnych sluzieb. Pri zohladneni vysky tejto pauSéalnej kompenzéacie (v sucasnosti 14,30 eur za
kazdu zac€atu polhodinu, ¢o predstavuje 228,80 eur za osemhodinovy pracovny defi a vySe 4.500
eur za mesiac) je zrejmé, Ze nejde o kompenzaciu mzdy advokatskeho koncipienta,
ktoru musi advokat koncipientovi zaplatit' za as straveny prepravou koncipienta do sidla sudu (kedZe
priemerna mzda advokatskeho koncipienta nedosahuje ani 1.000 eur), ale o kompenzaciu straty &asu,
pocas ktorého mohol advokat vykonavat svoju vysoko odbornu €innost. Nahrada za stratu €asu (rovnako
ako vSetky odmeny a ndhrady za poskytovanie pravnych sluzZieb) je prijmom advokata, nie advokatskeho
koncipienta (nahrada tychto trov prisidena sudom je potom prijmom uUc€astnika konania). NemozZno
predpokladat, Ze by umyslom z&konodarcu pri ustanovovani institutu nahrady za stratu
Casu bolo umoznit, aby advokat po€as cestovania koncipienta na ukony do sidla sudu ziskal podstatne
vacsi prospech nez je (skuto€na, resp. priemerna) hodnota prace tohto koncipienta. Mzda advokatskeho
koncipienta, ktoru mu advokat vyplaca aj za €as prepravy koncipienta do sidla sudu, méze byt podla
nazoru krajského sudu kompenzovana ako sucast skuto€nych vecnych nakladov advokata.

Nakolko v preskimavanom pripade sa na pojednavani na sude prvého stupria ztuc¢astnil advokatsky
koncipient, krajsky sud dospel k zaveru, Ze je potrebné rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
zmenit' a od celkovej nahrady trov pradvneho zastupenia vo vyske 239,68 eur odpocitat nahradu za stratu
Casu vo vyske 57,20 eur a DPH z tejto sumy (11,44 eur). Pokial ide o ostatné trovy vedlajSieho
ucastnika, tieto - ako uz bolo uvedené vyssie - okresny sud vypodital spravne (3 x 26,56 eur + 2 x pausal
8,04 eur za rok 2014 a 1 x pau$al 8,58 eur za rok 2016 + cestovné nahrady 14,40 eur za
spotrebované PHM a 23,79 eur ako pau$alna nahrada cestovného + DPH 20 % zo sumy
142,53 eur, €o je 28,51 eur; spolu teda 171,04 eur).

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 2 O.s.p. tak,
Ze Ziadnemu z uc€astnikov konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko navrhovatel



i vedlajsi u€astnik mali v odvolacom konani Uspech len Ciasto¢ny (petit odvolania navrhovatela znel
na nepriznanie Ziadnych trov vedlajSiemu ucastnikovi - v tejto €asti bol navrhovatel nelspesny - a len
alternativne na zniZenie trov - v tejto €asti bol navrhovatel Uspesny).

Toto rozhodnutie bolo sendtom krajského sudu prijaté jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



