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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, , v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
sudcov JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Paj$tunska &. 5, ICO: 35 724 803, zasttpeny spoloénostou TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajtunska &. 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: R. H., nar. XX.X.XXXX,
naposledy bytom K., L. V. & X/XX, toho asu na neznamom mieste, zastupena opatrovnikom Mestom
Martin, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne: ZdruZenie na ochranu ob€ana spotrebitela
HOQOS, so sidlom PreSov, Namestie legionarov €. 5, zastipeny advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so
sidlom Q., S. J. €. X/A, o zaplatenie 2.780,04 Eur s prislusenstvom, v konani o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢. k. 7C/92/2013-166 zo dna 29. oktébra 2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 7C/92/2013-166 zo dna 29. oktébra 2015 zruSuje a
vec vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie Zalovanej sumy.
Navrhovatelovi uloZil povinnost uhradit na u¢et zastupcu vedfajSieho u€astnika trovy konania v sume
1.093,79 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

2.V dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na obsah zru$ujiceho uznesenia Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 6Co/501/2014, ktorym bolo sudu prvej indtancie vytknuté nedostatoéné odévodnenie napadnutého
rozhodnutia pokial ide o otazku preml€ania uplatneného naroku. Okresny sud sa mal zaoberat' tym,
Ci veritel uplatnil voci diZznikovi svoje pravo pozadovat splnenie dlhu v celej vyske a tiez déslednejSie
zistovat’ pobyt odporkyne. Nasledne prvoinstanény sud doplnil dokazovanie vysluchom navrhovatela
a zastupcu vedlajSieho ucastnika. Preml€acia trojro€na lehota zagala podla usudku okresného sudu
plynut diia 6.10.2009, ako to vyplyva z predloZenej platobnej histérie, kde sa pri tomto datume uvadza
»Zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie uc¢tu“. Pokial bol navrh na za¢atie konania v posudzovanej
veci podany dha 7.10.2012, stalo sa tak po uplynuti zakonnej 3-ro¢nej premi€acej doby. O nahrade trov
konania vedlajSieho U€astnika bolo rozhodnuté v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Odporkyni nebola priznana
nahrada trov konania, pretoZe si Ziadne trovy neuplatnila.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zru$enia a vratenia veci na dalSie konanie. Poukazal na pravny nazor vysloveny v zruSujicom uzneseni
Krajského sudu v Ziline a konstatoval, Ze sa mu nepodarilo zabezpegit ddkaz o ukone smerujucom k
predCasnej splatnosti Uveru. Z tohto dévodu plynula premi€acia doba samostatne vo vztahu ku kazde;j
splatke uveru. KedZe Zaloba bola podana dna 7.10.2012, pri aplikacii trojroénej preml€acej doby sud
mal navrhovatelovi priznat splatky splatné od 13.10.2009 do 13.11.2011, €o je 26 splatok po 99,52 Eur,
spolu 2.587,52 eur a zvySnu sumu ako preml&anu zamietnut.

4. Vedlaj8i uCastnik sa vo vyjadreni k podanému odvolaniu stotoZnil s odévodnenim napadnutého
rozsudku.



5. Odporkyfia sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.
toto rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. zru8il a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie.

7. Krajsky sud v Ziline v uzneseni &. k. 6Co/501/2014-126 zo dna 30.9.2014 konstatoval, Ze po
preskumani napadnutého rozhodnutia mal odvolaci sud za to, Ze predmetny rozsudok nespifia kritéria
vymedzené ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. pre odévodfovanie rozsudkov. Sud prvého stupna totiz
zalozil svoje rozhodnutie na konstatovani, Ze dlh sa stal v danom pripade splatnym dfa 20.9.2009, a
preto Zaloba podana 8.10.2012 bola doru¢ena po uplynuti trojroénej premli¢acej doby.

8. V navrhu na zaCatie konania navrhovatel uviedol, Ze ,doslo k zosplatneniu uveru, a to ku driu, ked je
v Platobnej histérii uvedena poloZzka s nazvom "Zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie uctu’, &im
bola platnost zmluvy v sulade so zmluvnymi ustanoveniami ukonend.“ PredloZzena platobna histéria
uvadza pri datume 6.10.2009 ,Zieknuti se budouciho poplatku za vedeni uctu“. Nasledne aj vo vyjadreni
k odporu vedlajSieho u€astnika navrhovatel uviedol, Ze dih sa stal splatnym dria 6.10.2009.

9. Krajsky sud v rozhodnuti uviedol, Ze v dalSom konani okresny sud zameria svoju pozornost aj
na posudenie znenia bodu 7.3 Obchodnych podmienok pre Uver a vydavanie a pouzivanie platobne;j
karty, z ktorého vyplyva, Ze pri splneni podmienok mohol veritel poZzadovat okamzité predCasné
splatenie vSetkych diZznych Ciastok. Z obsahu navrhu na zacatie konania ani z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, ¢i navrhovatel, resp. jeho pravny predchodca k danému (hmotnopravnemu ukonu)
pristapil. Udaj uvedeny v platobnej histérii tykajuci sa predéasnej splatnosti Gveru e$te nemusi
znamenat, ze v dany den uskutoénil navrhovatel pravny ukon, t. j. Ze ,poZadoval“ (ako sa to uvadza
v obchodnych podmienkach) pred&asné splatenie celého uveru. Podla nazoru odvolacieho sudu
spominané ustanovenie obchodnych podmienok treba vykladat tak, ze pravny predchodca navrhovatela
mal pri splneni uréenych podmienok (nesplateni niekolkych splatok Gveru) opravnenie Ziadat od dlznika
splatenie celého uveru, a to zaslanim pisomnej i inak preukézatelnej poZiadavky.

10. Okrem uvedeného krajsky sud vytkol sudu prvej indtancie nedostatky v zistovani pobytu odporkyne.

11. Z obsahu vykonaného dokazovania a napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud doplnil
dokazovanie vo vztahu k objasneniu pobytu odporkyne, ktorej bydlisko stale nie je zname, a preto mozno
povazovat (po vykonanych rozsiahlych Setreniach) zabezpe&enie ochrany jej prav prostrednictvom
ustanoveného opatrovnika za suladné s pravnou Upravou.

12. Pokial vSak ide o posudenie uplatneného meritérneho naroku navrhovatela, je zrejmé, Ze okresny
sud pravny nazor odvolacieho sudu ohfadom posudenia vznesenej namietky preml€ania, nereSpektoval.
Opatovne vychadzal z predloZenej platobnej histérie a v nej uvedeného datumu, ktory mal znamenat’
vznik mimoriadnej splatnosti Uveru. KedZe odvolaci sud k uvedenému zaujal stanovisko v skor§om
rozhodnuti, nebol dévod ho podrobnejSie vysvetlovat a rozhodnutie okresného sudu z dévodu
neakceptovania pravneho nazoru odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.) zruSil a vec vratil na dalSie konanie.

13. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



