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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyfiou Mgr. Stellou Al Khufash v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporkyni: A.
V., T. Q., W.. XXX XXXX, M. T. S.W. XXXX/XX F., XXX XX L., 8. I. L., toho &asu na neznamom mieste,
zastupena sudom ustanovenou opatrovni¢kou Vierou Kesslovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu
Senica o zaplatenie 112,20 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 112,20 € spolu s urokom  z omeskania
vo vyske 8,75 % roCne zo sumy 22,71 € od 27.07.2012 do zaplatenia,

vo vySke 8,75 % rocne zo sumy 29,83 € od 27.08.2012 do zaplatenia,

vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 29,83 € od 27.09.2012 do zaplatenia,

vo vySke 8,75 % rocne zo sumy 29,83 € od 27.10.2012 do zaplatenia,

a to vSetko do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkynia je p ovinna zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania, a to nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 89,97 € a iné trovy konania v sume 16,50 € zaplatené za sudny
poplatok pravnemu zéstupcovi navrhovatela TOMAS KUSNIR, s.r.o. do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 7.8.2015 domahal, aby sud ulozil odporkyni
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 112,20 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne
zo sumy 22,71 € od 27.07.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 29,83 € od 27.08.2012
do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro&ne zo sumy 29,83 € od 27.09.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 29,83 € od 27.10.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania, a to nahradu trov pravneho
zastupenia a inych trov konania zaplatenych za sudny poplatok titulom neuhradenych sluzieb za dodavky
elektriny.

Okresny sud Senica navrhu navrhovatela vyhovel, a to platobnym rozkazom &.k. 5C/369/2015-19 zo
dnia 9.11.2015, ktory sa v8ak nepodarilo odporkyni dorucit’ do vlastnych ruk, a preto ho sud uznesenim
¢.k. 5C/369/2015-35 zo dfia 21.6.2016 zrusil.

Sud zistil, Ze odporkyria ozna¢ena navrhovatelom ako A. Q. je vydata a v su€asnej dobe je jej priezvisko
V.. Sudu sa nepodarilo zistit adresu su¢asného pobytu odporkyne, a preto jej sud na ochranu jej zaujmov
v konani ustanovil opatrovnicku, a to Vieru Kesslovu, sudnu tajomni¢ku Okresného sudu Senica.



Sud v sulade s ustanovenim § 115a ods. 2 Zakona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,0.s.p.“) rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dékazov predlozenych
navrhovatefom a v zmysle ustanovenia § 156 ods. 1 O.s.p. dia 29.6.2016 verejne vyhlasil rozsudok.
Ugastnici sa nedostavili, predvolani osobne neboli vzhfadom k tomu, Ze sud miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku v predmetnej veci bez nariadenia ustneho pojednavania podfla § 156 ods. 3 O.s.p.
oznamil na uradnej tabuli tunajSieho sudu.

Sud vykonal dokazovanie V3eobecnymi obchodnymi podmienkami dodavky elektriny pre odberatefov
elektriny v domacnosti spolo¢nosti ZSE Energia, a.s., Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna
13.11.2014, prilohou k zmluve o postupeni, pokusom o zmier zo drfia 1.6.2015, informéaciou o stave
zmluvného ué¢tu odporkyne zo diia 9.7.2012 a zo dfia 9.10.2012, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil
tento stav veci:

Sud mal z listinnych dékazov zaloZzenych v spise preukazané, Zze pravny predchodca navrhovatela
dodaval odporkyni elektrinu do odberného miesta S. XX, XXX XX L., &islo miesta spotreby
XXXXXXXXXX a odporkyni ako zmluvnému partnerovi vznikla povinnost’ za tieto dodavky elektriny
platit. Navrhovatel na vy3Sie uvedené miesto odberu odporkyni dodaval elektrinu, za ktord odporkyni
vyfakturoval sumy podla faktur: faktura

€. XXXXXXXXXX vystavena na sumu 29,83 €, €. XXXXXXXXXX na sumu 29,83 €, &. XXXXXXXXXX na
sumu 29,83 €, &. XXXXXXXXXX na sumu 29,83 €.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 13.11.2014 vyplynulo, Zze spolo€nost ZSE Energia, a.s.
postupila na navrhovatela pohladavku vymahanu v tomto konani.

Podla § 489 Zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Ob&iansky zdkonnik®), zavazky
vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia
alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh navrhovatefa bol podany dévodne.
Sud mal preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela odporkyni dodaval elektrinu do odberného
miesta S. XX, XXX XX L., gislo miesta spotreby XXXXXXXXXX. Odporkyni ako odberatelke vznikla
povinnost za tieto dodavky elektriny a za sluzby s tym spojené platit cenu vo vyske uréenej platnym
cennikom v spojeni s obchodnymi podmienkami. Pravny predchodca navrhovatela svoj zavazok spinil
a za dodavky elektriny odporkyni vystavil vy§Sie uvedené faktury, ktoré vSak odporkyfia nezaplatila. Sud
prejednavajuc vec sporovd, v ktorej bolo povinnostou ucastnikov tvrdit' urcité pravne skuto€nosti a tieto
v konani aj preukazat, nemal preukazané, Ze odporkyfa uhradila navrhovatefovi sumu 112,20 €, a preto
ulozil odporkyni povinnost tuto sumu navrhovatelovi zaplatit.

Podla § 517 ods. 1, veta prva Obgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika vzniklo navrhovatelovi pravo pozadovat od
odporkyne ako dlznika, popri plneni, aj uroky z omeSkania z dlznej sumy, kedZe ide o omeskanie s
plnenim pefiazného dlhu. Sud preto zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi v sulade s ustanovenim
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z. uroky z omeskania vo vySke 8,75 % roc¢ne €o je o 8 percentualnych bodov viac
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim



peniazného dlhu, a to zo sumy 22,71 € od 27.07.2012 do zaplatenia, zo sumy 29,83 € od 27.08.2012
do zaplatenia, zo sumy 29,83 € od 27.09.2012 do zaplatenia a zo sumy 29,83 € od 27.10.2012 do
zaplatenia, nakolko odporkyria sa dostala s plnenim evidentne do omeskania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle zasady Uspechu
a odporkyfiu zaviazal zaplatit’ navrhovatelovi, ktory mal v konani plny Uspech, nahradu trov konania, a
to nahradu trov pravneho zastupenia v sume 89,97 € a iné trovy konania v sume 16,50 € zaplatené za
sudny poplatok pravnemu zastupcovi navrhovatela advokatskej kancelarii TOMAS KUSNIR, s.r.0. do 3
dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Trovy pravneho zastupenia navrhovatefa v sume 89,97 € pozostavaju z tarifnej odmeny za 3 ukony
pravnej sluzby v sume 19,92 € s DPH v zmysle § 10 ods. 1 a § 14 ods. 1 Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z.
(prevzatie veci a priprava zastupenia, pisomné podanie protistrane - pokus o zmier, podanie Zaloby) a
zo sumy 30,21 € s DPH predstavujucej rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. (3 ukony & 10,07 €).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou Okresného sudu Senica, Namestie oslobodenia 1, 905 30 Senica, ku Krajskému
sudu v Trnave, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia stdu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



