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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std v C a d c i sudkyfiou Mgr. Alenou Janéulovou v pravnej veci navrhovatela L. C., nar.
XX XXXX, bytom G. D. G. XXXX, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Chlapik s.r.o.,
Sladkovigova 13, Zilina, ICO: 47 232 075, proti odporcovi O.. U. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX,
t.€. bytom V. XX/HXXXX, XXXX G., D., o zaplatenie 954,06 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 855,71 € do 15 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi na Ucet pravneho zastupcu navrhovatefa ¢&.0. XXX
XX XXXIXXXX vedeny v P. N. Z., V..Z.. A. Z., nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia vo vyske 272,40.- € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom doslym sudu dria 26.2.2016 sa navrhovatel vo&i odporcovi domahal zaplatenia
sumy 954,06 € s prisluSenstvom. Podanie navrhu odévodnil tym, Ze odporca U. B. mu dfia 31.12.2011
sposobil $kodu, za o bol aj pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca sp.zn.
3T/55/2015-314 zo diia 7.5.2015, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diia 18.8.2015, ktorym
bol menovany uznany za vinného z precinu ubliZenia na zdravi a on ako poSkodeny bol s narokom na
nahradu Skody odkazany na obc&ianskopravne konanie. Prostrednictvom pravneho zastupcu si uplatnil
voéi poistovni Kooperativa a.s., Vienna Insurance Group, Bratislava nahradu Skody, ktorda mu bola
odporcom spdsobena. Vodi poistovni si uplatnil Skodu, ktora mu vznikla na zaklade bolestného vo
vyske 3.461,-€, odmenu za zastupovanie v tresthom konani vo vyske 675,92 € a taktieZ aj ndhradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 349,55 €, ktora ujma spocivala v poSkodeni oble€enia, bundy, cestovné,
dentalne o3etrenie, kupelnu lieCbu a lieky. Listom zo diia 28.9.2015 poistoviia mu oznamila, Ze neuznava
uplatneny narok v €asti trov pravneho zastupenia a ¢o sa tyka nahrady za poSkodenu bundu, dentalne
o$etrenie, kipelnu lie¢bu. Nahradu liekov mu uhradila len &iastoéne a to v sume 25.41 €. Cize poistoviia
neuznala jeho narok na ndhradu 8kody vo vyske 675,92 € a vo vySke 278,14 € zostatok Skody na majetku
navrhovatela.

Odporca sa k podanému navrhu pisomne vyjadril dfa 12.4.2016 (€.1. 27). Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze
s podanym navrhom nesuhlasi, nakolko odmena za pravne zastipenie poSkodeného v trestnom konani
sa mu zda neprimerane vysoka. TaktieZ ma za to, Ze odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb mala
poskodenému nahradit poistoviia. On sa nahrady za poskodenie zdravia poSkodenému nebranil, aj ked
poskodenie zdravia si zapri€inil predovSetkym samotny poSkodeny svojim nezodpovednym konanim.
Co sa tyka uplatnenia naroku na nahradu $kody na majetku navrhovatela, ktort si uplatnil dodato¢ne



az dna 2.11.2015 vznasa namietku premi€ania. Poskodeny uz v roku 2012 vedel o Skode a mal si tieto
naroky uplatnit u poistovne skor. Z uvedeného je zrejmé, Ze odporca vzniesol namietku premi¢ania
uplatneného naroku. Taktiez spochybnil vySku trov pravneho zastupenia a poukazal aj na spoluzavinenie
navrhovatela na vzniku dopravnej nehody, pri ktorej do$lo k ubliZzeniu na zdravi navrhovatefla.

Z precitanych a oboznamenych listinnych dékazov a to z obsahu spisu 3T/55/2015 - najma z trestného
rozkazu Okresného sidu Cadca &.k. 3T/55/2015-314 zo dfia 7.5.2015 sud zistil, Ze U. B. bol pravoplatne
odsudeny za precin ublizenia na zdravi za €o bol odsudeny na pehazny trest vo vymere 500,-€
a nahradny trest odhatia slobody vo vymere 2 tyzdne, pricom poskodeny L. C. bol s narokom na
nahradu $kody odkéazany na obgianske sidne konanie. Zalovaného skutku sa odporca mal dopustit
voci navrhovatelovi dfia 31.12.2011 spGsobom, Ze viedol motorové vozidlo. Nevenoval dostatoénu
pozornost vedeniu vozidla a situacii v cestnej premavke, nasledkom ¢oho nedal prednost chodcovi L.
C. néasledkom &oho doslo k zrazke s chodcom. PoSkodenému spbsobil zranenia: zlomeninu horného
konca pravej ramennej kosti, zZlomeninu sanky, zlomeninu kosti€iek nosa, otras mozgu, mnohopocetné
trznozmliazdené rany na hlave v oblasti ela a pravej €asti tvare, trznu ranu na vnutornej strane pravého
ramena a pomliazdenie makkych ¢asti pravého predkolenia s poruchou zdravia najmenej 90 dni.

Z obsahu trestného spisu sud zistil, Zze diia 20.5.2015 navrhovatel udelil pilnomocenstvo Advokatskej
kancelarii JUDr. Chlapik na zastupovanie v trestnej veci 3T/55/2015. Pravny zastupca navrhovatela
dfia 12.8.2015 nahliadol do trestného spisu na Okresnom stde v Cadci v &ase od 12.15 hod. do 12.30
hod. (&.I. 337 trestného spisu) a diha 18.8.2015 sa zucastnil na pojednavani sudu, pri ktorom doslo
len k vyhlaseniu uznesenia o vzati na vedomie spéatvzatia odporu O.. U. B.. Z toho je zrejmé, Ze
pravny zastupca navrhovatela v trestnom konani uskuto&nil tri Ukony pravnej pomoci. Zo zaznamu o
preStudovani vySetrovacieho spisu &.I. 6 vyplyva, Ze navrhovatel si v trestnom konani uplatnil nahradu
Skody na zni¢enej bunde v sume 53,13 €, o ¢om predloZil doklad o kupe. TaktieZ si uplatnil aj navstevu
dentalnej hygienic¢ky, o ¢om predlozil aj doklady o uhrade v sume 68,53 €. Uplatnil si aj narok na
absolvovanu kupelnua lieCbu 46,48 €, o ¢om tiez predlozil doklad. Taktiez si uplatnil aj ndhradu za
zaplatené nutriéné drinky a lieky v sume 135,41 €. Uhradu liekov a nutriénych drinkov navrhovatel
preukazal fotokopiami pokladni¢nych blokov €.I. 9 az 11. Zaplatenie za navstevu dentalnej hygienicky
- doklady &.1. 12. TaktieZ predlozil aj pokladni¢ny blok o zakupeni panskej bundy (&.I. 13) a o zaplateni
kupelnej liecby pacienta skupiny A v sume 46,48 € (¢.I. 14). Dalej predloZil aj vymenny list - poukaz, Ze
na zaklade zdravotnej dokumentécie mal menovany lekarom doru¢ené nutri drinky ako vyZivovy doplnok
pre stazeny prijem potravy.

Z uplatneného naroku na nahradu Skody adresovaného Kooperativa poistovne (€.I. 16) sud zistil, Ze
navrhovatel si u poistovne z titulu spésobenej dopravnej nehody vodi€¢om O.. U. B. uplatnil narok na
nahradu Skody a to za bolestné 3.461,-€. Taktiez si uplatnil aj narok na odmenu pravneho zastupcu
v trestnom konani v sume 675,92 €. Spolu vo vySke 4.136,92 €. Na €.Il. 17 sa nachadza prijmovy
pokladniény doklad o zaplateni sumy 675,92 € navrhovateflom jeho pravnemu zastupcovi. V tychto
vyudtovani sa nachadzaju aj Specifikované trovy pravneho zastupenia, kde pravny zastupca si uplatnil
celkom 4 ukony pravnej pomoci a to dia 20.5.2015 - prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej
porady s klientom, dria 28.5.2015 - pisomne vypracovanie a podanie odporu proti vyroku o nahrade
Skody, 12.8.2015 - nahliadnutie do sudneho spisu, 18.8.2015 - i€ast’ na pojednavani na Okresnom sude
v Cadci. Za kazdy ukon si uplatnil odmenu vo vyske 131,13 € + rezijny pau$al. TaktieZ si uplatnil cestovné
naklady na ceste vykonanej z Advokatskej kancelarie Zilina do Cadce a spat v difoch 12.8.2015 a
18.8.2015. Taktiez si za tieto dva dni uplatnil aj narok na nahradu za stratu ¢asu. Spolu odmenu 675,92 €.

Zo Ziadosti zo dfia 2.11.2015 (€.I. 20) sud zistil, Ze navrhovatel doplnil narok na nahradu Skody
adresovany Kooperative poistoviia a doplnil svoju Ziadost o nahradu Skody na majetku za zni¢enu
bundu v sume 53,13 €, cestovné vo vySke 46,-€, dentalne oSetrenie 68,53 €, kupelnu lieCbu vo vyske
46,48 €, nakup liekov vo vyske 135,41 €. Z oznameni o poistnom plneni €.I. 21 vyplyva, Ze poistovna
navrhovatelovi oznamila dfa 11.2.2016, Zze na jeho ucet vyplatila sumu 71,41 €, ktora pozostava z
cestovného 46,-€, lieCiv 25,41 €, naklady na dentalne oSetrenie, kiipelnu lieCbu a tekutou nahradou
beZnej stravy mu zo strany poistovne priznané neboli.

Z obsahu spisu 3T/55/2015 mal sud zistené, Ze navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu
podanim doSlym sudu dna 1.6.2015 podal odpor voéi vyroku o nahrade Skody. Zarover odpor proti



trestnému rozkazu podal aj odporca U. B. diia 15.6.2015, ktory odpor v8ak dfia 15.6.2015 pred zacatim
pojednavania v trestnej veci vzal U. B. spat.

Odporca vyslovil: a) namietku premli&ania, b) poukazal na to, Ze navrhovatel si mal narok na nahradu
Skody uplatnit voc&i poistovni, ¢c) spochybnil vySku nahrady trov pravneho zastipenia v tresthom konani,
d) spochybnil aj naklady na kupelnu lie€bu a na vynalozené nutri drinky, e) poukazal na to, Ze aj samotny
navrhovatel sa pri€inil na vzniku Skody.

a) Pokial ide o namietku odporcu tykajucu sa preml&ania podla § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika
pravo sa preml¢i, ak sa nevykonavalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premlI€anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi&ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritefovi priznat'.

Podla § 106 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravo na nahradu 3kody sa preml&i za dva roky odo dia,
ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Podla odseku 2 tohto ustanovenia sa
najneskorsie pravo na nahradu Skody premiCi za tri roky a ak nejde o Skodu spésobenu umyselne, za
10 rokov odo dfia, kedy doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o $kodu na zdravi.

Obciansky zakonnik v citovanom ustanoveni § 106 ods.1 viaze preml€anie prava uplynutim subjektivnej
dvojroCnej preml¢acej doby na podmienku vedomosti poSkodeného po a) o vzniknutej Skode (nie iba
o protipravnom ukone, €i o Skodnej udalosti ako o urcitej majetkovej alebo nemajetkovej ujme urcitého
druhu a rozsahu, ktord mozno objektivne vycislit v peniazoch do takej miery, aby poSkodeny mohol svoj
narok na ndhradu 8kody uplatnit aj na sude, okamih vzniku 8kody, resp. vedomost poskodeného o Skode
sa pritom nemusi zhodovat s okamihom Skodnej udalosti, i s protipravnym konanim, b) o Skodcovi, to je
o tom, kto za 8kodu zodpoveda. Zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby méze byt teda rozdielny
vo vztahu k vedomosti poSkodeného o Skodcovi a k jeho vedomosti o Skode.

Podla § 112 OZ

Ak veritel' v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v za¢atom konani
riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. To plati aj o prave,
ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného organu navrhnuty
vykon rozhodnutia.

Ustanovenie § 112 Obc&ianskeho zakonnika upravuje spocivanie preml¢ania iba v tom pripade, ak veritef
v premiCacej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne
pokracuje. Za uplatnenie prava, ktorého cielom je zachovanie premi€acej doby, treba povazovat ukon
opravneného smerujuci k tomu, aby bolo rozhodnuté o existencii daného prava. Pravo na nahradu Skody
sa v obc&ianskopravnom konani uplatfiuje Zalobou (v trestnom konani uplatnenim naroku poskodeného
v tzv. adhéznom konani). Ak si poSkodeny v tresthom konani uplatnil narok na nahradu Skody a ak
nedoslo v trestnom konani k uloZeniu povinnosti nahradit poSkodenému uplatnent nahradu skody, ma
poskodeny moznost uplatnit' si narok na nahradu Skody v ob&ianskom sudnom konani v premli¢ace;j
dobe, ktorej beh pokracuje po skon&eni trestného konania, o ktorom bol ako poSkodeny upovedomeny,
az do jeho uplného vycéerpania. PoSkodeny v konani riadne pokraduje aj vtedy, ak po skon&eni trestného
konania v primeranej dobe pokracuje v ob&ianskom sudnom konani. Trestné konanie prebiehalo pred
Okresnym sudom v Cadci, v ktorom bol odporca trestnym rozkazom 3T/55/2015 zo dfa 7.5.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 18.8.2015 pravoplatne odsudeny za precin ubliZzenia na zdravi
inému z nedbanlivosti a navrhovatel ako poSkodeny bol s narokom na nahradu Skody odkazany na
obcdianske sudne konanie, ktoru nahradu si aj dna 26.2.2016 uplatnil. Navrhovatel ziskal vedomost
0 osobe Skodcu a rozsahu 8kody v priebehu trestného konania, v ktorom vystupoval ako poSkodeny
s uplatnenym narokom. Doru€enim uznesenia o vzati na vedomie spatvzatia odporu obvinenym,
tj. dfa 26.6.2015 mohol navrhovatel riadne pokradovat v uplathenom naroku na nahradu Skody.
Po skoné&eni trestného konania odkazanim poskodeného na obciansko pravne konanie pokracovalo
plynutie premliCacej doby. So zretefom na uvedené pre pokracovanie plynutia subjektivnej premliace;j
doby podla § 112 Obcdianskeho zakonnika nie je rozhodujuci okamih vyznacenia pravoplatnosti na
rozhodnuti, ktorym bol navrhovatel ako poSkodeny odkazany na konanie vo veciach ob&ianskopravnych,
ale doruc€enie tohto rozhodnutia poSkodenému. Navrhovatel si ndhradu Skody v ob&ianskom sidnom
konani uplatnil diia 26.2.2016. Nakolko navrhovatel si nahradu Skody uplatnil pévodne v tresthom



konani a to dha 22.4.2013 (€.l. 48 trest. Spisu) a pocas trestného konania premi€acia doba neplynula,
zacala plynut az potom, ako mu bolo doruéené uznesenie o vzati na vedomie spatvzatia odporu odporcu
vocéi trestnému rozkazu, t.j. dfia 26.6.2015 a tuto si uplatnil v ob&ianskom sudnom konani 26.2.2016,
teda eSte v zakonom stanovenej lehote , narok navrhovatela z tohto dévodu ani nie je premli€any.

b) Namietka odporcu, Ze navrhovatel si mal uplatnit' narok na nahradu Skody od poistovne:
Podla § 15 zak.¢. 381/2001 Z.z.

(1) Nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na
nahradu 8kody priamo proti poistovatefovi 20) a je povinny tento narok preukazat. 21)

Zak.€. 381/2001 Z.z. v ustanoveni § 15 zaviedol vSeobecny priamy narok poskodeného na nahradu
Skody proti poistovatelovi zodpovednej osoby, preto v pripade Skody spOsobenej prevadzkou
motorového vozidla si poSkodeny moze vybrat, €i narok na ndhradu 8kody uplatni voci Skodcovi alebo
voci poistovni alebo vo&i obom sucasne. PoSkodeny je opravneny, nie v8ak povinny narok na nahradu
Skody si uplatnit’ vod&i poistovni. V tomto konani mal sud preukazané, Ze navrhovatefl si narok na nahradu
Skody u poistovne, u ktorej je odporca poisteny uplatnil, avSak zo strany poistovne mu bol uplatneny
narok priznany len CiastoCne, preto si zvySok tohto naroku uplatnil priamo voc¢i odporcovi ako $kodcovi,
¢o aj zakon umoziiuje.

¢) Namietka odporcu ohfadom vySky trov pravneho zastupenia v trestnom konani
Podla § 557 ods.1, 2 Tr. por.

(1) Ak bol poSkodenému aspon s€asti priznany narok na nahradu Skody, je odsudeny, ktorému bola
povinnost’ na nahradu Skody uloZena, povinnost nahradit’ mu trovy potrebné na ucelné uplatnenie jeho
naroku v trestnom konani vratane trov vzniknutych pribratim splnomocnenca.

(2) Sud mdze podla okolnosti pripadu rozhodnut’ na navrh poskodeného o tom, Ze odsudenému uklada
povinnost’ nahradit poSkodenému celé trovy alebo ich &ast, ktoré suvisia s u€astou poskodeného v
trestnom konani, a to aj v pripade, ak poSkodenému nebol priznany narok na nahradu Skody ani s€asti.

Namietku odporcu pokial ide o trovy pravneho zastipenia sud vyhodnotil ako s€asti dévodnu a to €o
sa tyka pravnej sluzby poskytnutej 18.8.2015 vo vyske 131,13 €, ktoru si pravny zastupca uplatnil za
ucast’ na pojednavani. Nakolko z obsahu spisu je zrejmé, Ze pojednavanie sa neuskutocnilo. Pravny
zastupca sa zu&astnil len vyhlasenia uznesenia sudu o vzati na vedomie spatvzatia odporu odporcom
U. B. a za tento ukon mu prindlezi s poukazom na ustanovenie § 14 ods. 5 vyhl.§. 655/2004 Z.z. vo
vySke 1 zakladnej tarifnej odmeny - t.j. 32,78.- €. Celkom teda pravnemu zastupcovi navrhovatela v
trestnom konani vznikol narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 577,57.- € , ktoré mu aj
boli sidom priznané.

Trovy osoby splnomocnenej navrhovatefom za jeho zastupovanie v trestnom konani, v ktorom si
navrhovatel uplatnil Skodu, sud posudil ako vydavky vynalozené na Ucelne uplatnenie jeho naroku
na nahradu Skody ako poskodeného v adhéznom konani a teda ako naklady spojené s uplatnenou
pohladavkou. Tieto ndklady advokata si navrhovatel ako poskodeny v trestnom konani neuplatnil a preto
mu nemohli byt ani priznané podla ustanovenia § 557 ods.2 Tr.por. To v§ak neznamena, Ze tieto naklady
si nemohol uplatnit v ob&ianskopravnom konani.

d) Namietka odporcu ohfadom nakladov na kupelnu lie€bu, nutri drinkov, dentalnu hygienu
Podla § 420 ods.1, 3 Obcgianskeho zakonnika

(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti.
(3)Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 441 Obcgianskeho zékonnika ak bola Skoda sp6sobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu
pomerne, ak bola S8koda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.



Podla § 442 ods.1, 3 ObcCianskeho zakonnika

(1)thrada sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).
(3)Skoda sa uhradza v peniazoch, ak vSak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza
sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

Podla § 450 Obcianskeho zakonnika z dévodov hodnych osobitného zretela sud nahradu Skody
primerane znizi. Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doSlo, ako aj na osobné a majetkové
pomery fyzickej osoby, ktora ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola
poskodena. ZniZenie nemozno vykonat, ak ide o $kodu spésobenu umyselne.

Podla § 135 ods.1, 2 O.s.p. sud je viazany rozhodnutim US o tom, &i urgity pravny predpis je v rozpore
s Ustavou, so zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je SR viazana. Sud je taktiez viazany
rozhodnutim US alebo Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal ako aj
rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolognosti a 0 zapise zakladného imania; sud v3ak
nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani. Inak otézky, o ktorych patri rozhodnut inému organu
mdze sud posudit sdm. AvSak bolo o takejto otazke vydané prisluSnym organom rozhodnutie, sud z
neho vychadza.

Sud ma za to, Ze ndklady navrhovatefa na kupu nutri drinkov, navstevu dentalnej hygieni¢ky a na kipelnu
lieCbu su ucelne vynaloZenymi nakladmi zo strany navrhovatela aj s poukazom na rozsah zraneni, ktoré
v dbsledku protipravneho konania odporcu utrpel . Ako vyplyva z trestného spisu 3 T 55/2015 v désledku
dopravnej nehody zavinenej odporcom navrhovatel utrpel zlomeninu horného konca pravej ramennej
kosti, zZlomeninu sanky, zlomeninu kosti¢iek nosa, otras mozgu, mnohopocetné trznozmliazdené rany na
hlave v oblasti Cela a pravej €asti tvare, trZznd ranu na vnutornej strane pravého ramena a pomliazdenie
makkych Casti pravého predkolenia s poruchou zdravia najmenej 90 dni. Zlomenina sanky obmedzovala
navrhovatela v prijimani beZnej potravy a taktiez aj pri vykonavani beznej zubnej hygieny, podfa nazoru
sudu sa nejedna o nadstandart, ale o naklady vynaloZené ulelne. Rovnako za uc&elne vynaloZzené
naklady sud povazuje aj kupelny poplatok v sume 46,48.- €. Kupelnu lie€bu vykonaval navrhovatefl
na zaklade odporucania lekara, jednalo sa o kupelnu lie€bu typu A, kde naklady na lieCbu, pobyt,
stravu uhradza poistovna, okrem kupelného poplatku, ktory hradi pacient. Nakolko z listinnych dokladov
predloZzenych navrhovatelom mal sud preukazané, Zze navrhovatel skutoCne v poZzadovanej vyske tieto
naklady vynaloZil a podla nazoru sudu sa jednalo o u€elne vynaloZzené naklady vzniknuté v suvislosti s
lie€bou zraneni spésobenych odporcom, preto sud odporcu k ich uhrade odporcu zaviazal.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a citované ustanovenia mal sud preukazané, Ze navrh
navrhovatefa je v podstatnej Casti dovodny. Navrh navrhovatel 3Specifikoval ako ndhradu Skody
spbsobenu mu odporcom, ktoru predstavuje majetkova ujma vzniknuta z poSkodenej bundy, nakladov
na kupelnu lieCbu, na zakupenie liekov, dentalnu hygienu a odmenu pravneho zastupcu za jeho
zastupovanie v trestnom konani, v ktorom vystupoval v procesnom postaveni poskodeného.

Odporca bol sudom pravoplatne uznanym vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi. Sad je tymto
rozhodnutim viazany. Je teda dana zodpovednost odporcu za Skodu na zdravi navrhovatela, pricom zo
strany odporcu sa jednalo o nedbanlivostné konanie.

Sud mal v tomto konani preukazané protipravne konanie odporcu (pravoplatny trestny rozkaz OS Cadca
C.k. 3 T 55/2015) . Taktiez mal prekazanu aj vySku spdsobnej Skody, ktora navrhovatelovi v suvislosti
s protipravnym konanim odporcu vznikla. A to za zni¢ent bundu v sume 53,13.-€ , kupelnu lieCbu
46,48.- €, lieky + nutri drinky 110.- € , trovy pravneho zastupenia v trestnom konani vo vyske 577,57 .-
€ , dentalnu hygienu 68,53.- €, celkom v sume 855,71.- € . TieZ mal preukazanu aj pri€innu suvislost
medzi poruSenim povinnosti zo strany odporcu a spésobenou Skodou, preto odporcu k uhrade Skody
vo vyske 855,71.- € aj zaviazal.

Nakolko nemal v tomto konani preukdzanu vysSku trov pravneho zastupenia navrhovatela v tresthom
konani vo vySke 675,92.- € ale len 577,57 .- € vo zvy8ku navrh navrhovatela zamietol.



Obranu odporcu spocivajucu v stanoveni podielu zavinenia navrhovatela na vzniknutej $kode, ktory
udava, Ze na vzniku dopravnej nehody sa mal podielat aj navrhovatel, ktory Siel cez cestu v ¢iernom
oble€eni a na uSiach mal sluchadla v tomto konani sa jedna len o tvrdenia odporcu, ktory sudu
Ziadnym spOsobom nepreukazal, Ze navrhovatel sa spolupodiefal na vzniku dopravnej nehody, pri
ktorej dosSlo k ublizeniu na zdravi navrhovatefa. Sud poukazuje na to, Ze odporca musi svoje tvrdenia
sudu aj hodnovernym spdsobom preukazat, ¢o vSak odporca v konani pred sidom neucinil a dékazné
bremeno na preukézanie svojich tvrdeni neuniesol. Preto tato jeho namietka nebola zohladnend ani
ako polahcujuca okolnost, ktora by odévodriovala zniZzenie naroku na nahradu Skody navrhovatela.
Odporca v tomto konani nepreukazal, Ze Skodu nezavinil ( § 420 ods. 3 OZ) a v tomto konani nebolo ani
preukazané, Ze ku vzniku Skody navrhovatelovi doSlo aj zavinenim navrhovatela(§ § 441 OZ) , rovnako
v tomto konani neboli zo strany odporcu uvadzané ani dévody hodné osobitného zretela na zaklade
ktorych by sud nahradu 8kody primerane znizil.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel si podanym navrhom uplatnil narok na nahradu Skodu vo vyske 954,06.- €. V tomto konani
bol Uspesny ¢o do nahrady Skody vo vySke 855,71.- €, tj. v rozsahu 89,69 %. Odporca bol v tomto
konani uspesny v rozsahu 10,31 %. Cisty uspech navrhovatela &inil 79,38 %. ( 89,69-10,31 = 79,38)

Navrhovatel v tomto konani mal Cisty uspech 79,38 %. Vznikol mu nérok na nahradu trov pravneho
zastupenia podla § 142 ods. 2 O.s.p. Pravny zastupca si uplatnil trovy pravneho zastupenia celkom za
5 ukonov pravnej sluzby po 51,45 € v sume 257,25 €, nahradu hotovych vydavkov tzv. rezijny pausal za
tieto ukony v sume 42,90 € x 5 Ukonov =42,90.- €, t.j. 300,15 €. TieZ aj nahradu cestovnych vydavkov za
ugast na pojednavani diia 29.6.2016 na ceste z Advokatskej kancelarie Zilina do Cadce a spat v sume
14,41 € a nahradu za stratu €asu v tento defi za dve polhodiny x 14,30 € v sume 28,60 €, celkom 343,16
€. Trovy pravneho zastupenia sud vyhodnotil ako uplatnené v sulade s vyhlaskou MS SR €. 655/2004
Z.z. S prihliadnutim na § 142 ods. 2 O.s.p. 79,38 % zo sumy 343,16.- € €ini 272,40.- € a v takejto vySke
aj boli trovy pravneho zastupenia navrhovatefovi priznané.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dbvody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



