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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci navrhovatela G. A., Statneho ob¢ana Q.
republiky, bytom Q. XX proti odporcovi: Y. prace, socialnych veci a rodiny K., so sidlom K., M.R.V. XX,
D. XX XXX XXX o zaplatenie XXX. XXX eur, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku H. sudu K. ¢.k.
17C/137/2014-58 zo dria 01. oktébra 2015, v senate jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela na za¢atie konania a odporcovi
nahradu trov konania nepriznal. Uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu
zaplatenia odSkodnenia XXX.XXX eur za to, Ze dia 20.06.2014 mu bola doru¢ena vyzva na ucely § 10
zakona o pomoci v hmotnej nudzi, &im sa mu odporca formou hrubého pisma v pou€eni mal vyhrazat,
Ze ak nenastupi do nimi uvedenej prace, tak mu bude znizena davka v hmotnej nudzi o XX, XX eur.
Rozhodnutim uradu zo dfia 17.12.2013 mu bola priznana davka v hmotnej nudzi v sume XXX, XX eur.
M4 za to, Ze urad mu chce zobrat o X,XX eura viac, ako mu ma poskytovat v ramci hmotnych davok
podla § 23 zakona o pomoci v hmotnej nudzi. Po vyzve sudu na doplnenie podania bolo dfia 21.10.2014
sudu doruené pisomné podanie navrhovatela, v ktorom okrem iného uviedol, Ze Ziada navySe do petitu
doplnit, Ze Zalobcovi bude vyplatena nemajetkova ujma XXX.XXX eur aj preto, Ze na vlastné naklady
cestoval do Uradu vratit' vSetky Seky na vyplacanie davky v hmotnej nudzi, na ktoré uz nemal narok
po vydani rozhodnutia o odfati z 01.09.2014 v sume 55,80 eura, ¢o ho Sokovalo ako Stat naklada
s jeho darnami. Sud vykonal vo veci dokazovanie, z ktorého zistil, Ze rozhodnutim odporcu zo dna
16.02.2012 bol navrhovatel zaradeny do evidencie uchddzaCov o zamestnanie. Rozhodnutim odporcu
zo diia 17.12.2013 bola navrhovatelovi na zéklade z&kona €. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi
priznana preddavkovo davka a prispevky v sume XXX,XX eur mesacne od 01.12.2013. Tieto pozostavali
z davky pre jednotlivca v sume XX, XX eur, z prispevku na zdravotnu starostlivost v sume X eur a z
prispevku na byvanie v sume XX, XX eur. Vyzvou zo dfa 16.06.2014 odporca vyzval navrhovatela, aby sa
dfia 26.06.2014 dostavil k odporcovi na aktivaéné centrum a na prilozenom predpisanom tladive vyznacdil,
¢i ponukanu pracu prijima alebo ju odmieta. Zaroven ho upozornil, Ze ak ponuku prace odmietne alebo
na vykon akceptovanej prace nenastupi, davka pomoci v hmotnej nidzi sa znizi o sumu XX, XX eur.
Rozhodnutim odporcu zo dia 09.07.2014 bola navrhovatelovi znizend pomoc v hmotnej nidzi na sumu
XXX, XX eur mesacne od 01.06.2014. Odporca v odévodneni tohto rozhodnutia uviedol, Ze v mesiaci jun
2014 prehodnotil u navrhovatela trvanie naroku na prispevok na byvanie. Rozhodnutim odporcu zo dna
25.07.2014 bola navrhovatelovi zniZzena pomoc v hmotnej nadzi na sumu XX, XX eur od 01.07.2014,
pretoZe navrhovatel diia 26.06.2014 neprijal ponuku vykonavania pracovnych ¢innosti v rozsahu 32



hodin pre obec Selec na obdobie od 01.07.2014 do 31.12.2014. Davka bola znizena o sumu XX, XX eur.
Toto rozhodnutie bolo rozhodnutim Y. potvrdené ako suladné so zdkonom o pomoci v hmotnej nudzi,
a to na zaklade odvolania, ktoré proti rozhodnutiu odporcu podal navrhovatel. Rozhodnutim odporcu
zo dna 29.09.2014 bola navrhovatelovi odfiata pomoc v hmotnej nadzi v sume XX, XX eur mesacéne
od XX.XX.XXXX, pretoze navrhovatel v dosledku svojho prijmu prestal spifiat zakonné podmienky na
pomoc v hmotnej nudzi. Uvedené skutoénosti sud posudil podla § 488 a § 489 Obcianskeho zakonnika.
Uviedol, Ze sud rozhoduje v ob&ianskom sudnom konani okrem iného aj o splneni povinnosti odporcu,
ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava. Pre takéto rozhodnutie sudu
musi byt v konani preukdzané, Ze existuje pravna povinnost odporcu v ¢ase rozhodnutia sudu. Takyto
zavazok vyplyva podla citovaného § 489 Obcianskeho zékonnika bud z pravneho ukonu, napriklad zo
zmluvy, dalej zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo inych skuto€nosti uvedenych
v zakone. V pripade, Ze sa nejedna o takto vzniknuty zavazok, nie je mozné domahat sa prava
na plnenie, a teda nie je mozné rozhodnut o splneni povinnosti odporcu. Vzhladom k tomu, Ze v
konani nebola preukazana povinnost’ odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy navrhovatelovi, sid navrh
navrhovatela ako neddévodny zamietol. Na zaklade vykonaného dokazovania nema sud za preukazanu
povinnost odporcu zaplatit navrhovatelovi ndhradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy v sume XXX. XXX
eur. Povinnost odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy navrhovatefovi nevyplyva zo zakona, z pravneho
vztahu, z poruSenia prava alebo inych skuto¢nosti uvedenych v zédkone. Podany navrh navrhovatela
nema Ziadny pravny zaklad. Odporca ako organ verejnej moci voci navrhovatefovi uplatfoval zakonnym
spbsobom svoju pravomoc. Sud v konani nemal za preukazany Ziadny nespravny uradny postup alebo
to, Ze by odporca vo vztahu k navrhovatefovi vydal nezakonné rozhodnutie. Ak by tomu tak aj bolo,
mohol by si navrhovatel uplatiiovat’ svoje prava zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci iba voCi Slovenskej republike /nie proti odporcovi/ a na sude iba za dodrZzania zakonného
postupu, ktory je ustanoveny v zdkone €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov. Zaverom sud povazoval za potrebné uviest, Zze Ustavny sud
Slovenskej republiky v naleze PL.US 8/2014 zo diia 27.05.2015 rozhodol, Ze navrh skupiny 30 poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky na vyslovenie nesuladu § 10 ods.3 az 11 zakona ¢&. 417/2013 Z.z.
o pomoci v hmotnej nudzi s dotknutymi &lankami Ustavy Slovenskej republiky, zamietol. Preto mozno
navySe konstatovat aj to, Ze zakon, ktory odporca aplikoval v spravnom konani, ktorého u€astnikom
bol navrhovatel, je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, pri¢om sud v ob&ianskom sidnom konani
podla tretej Casti Ob&ianskeho sudneho poriadku, nema pravomoc rozhodovat' o spravnosti rozhodnuti a
postupov organov verejnej spravy. Pritom navrhovatel odévodrioval pravo na nemajetkovu ujmu tym, Ze
doslo k nezakonnému konaniu proti jeho osobe, k zastraSovaniu zniZzenim davky a vohnaniu do vacsej
nudze, k poruSovaniu principu davky, Ze na vlastné naklady cestoval do Uradu odporcu vratit' vSetky
Seky na vyplacanie davky, na ktoru uz nemal narok. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142
ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., pretoze odporca bol v konani plne uspesny. Vzhfadom k tomu, Ze
odporca si v konani pravo na nahradu trov konania neuplatnil a z obsahu spisu mu zZiadne trovy konania
ani nevyplyvaju, sud odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel. Podla neho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Prvostupfiovy sud sa dbsledne jeho navrhu nevenoval. Nikde
v odévodneni napadnutého rozsudku sa neuvadza, ¢i je zastraSovanie odporcu trestnym Cinom. Nikde
sa neuvadza, ¢i nizSia pravna norma - Zakonnik prace méze neplatit pri odpracovani socialnej davky
v podobe aktivaénych prac. Sud nepostrehol, Ze novy vymer po zmene zakona, nové podmienky
poberania davok v hmotnej nadzi, mu boli zaslané zo strany odporcu az po jeho zastraSovani a
vyhrézani sa. To je dévod na to, aby sa mu odporca aspor ospravedinil ale navrhovatel od odporcu
Ziada nemajetkovu ujmu XXX.XXX,- eur. Sud si ani na pojednavanie nezadovazil doklady pre vypocet
nemajetkovej ujmy, ktoré od sudu Ziadal podanim zo dna 24.07.2015, na o ma navrhovatel zdkonné
pravo. To vedie navrhovatela k presved¢€eniu, Ze s jeho sporom je manipulované v jeho neprospech a
hladaju sa cesticky, ako nerozhodnut zdkonne v jeho prospech.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.
Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci vec preskiumal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia

odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna je potrebné ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.



Odvolaci sud podrobne preskimal vSetky namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatefom vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoZfuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfa. Z tohto dévodu si
odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle §
219 ods. 2 O.s.p. a k odvolacim namietkam navrhovatela dodava nasledovné:

Z obsahu navrhu navrhovatelky na zacatie konania v predmetnej pravnej veci vyplyva, Ze navrhovatel
sa od odporcu domaha zaplatenia odSkodnenia XXX. XXX eur za nemajetkovu ujmu, ktord mu mala byt
spOsobena tym, Ze dfia 20.06.2014 bola navrhovatefovi doru€ena vyzva odporcu na ucely § 10 zakona
0 pomoci v hmotnej nudzi, &im sa mu odporca formou hrubého pisma v pou€eni mal vyhrazat, Ze ak
nenastupi do nimi uvedenej prace, tak mu bude zniZzena davka v hmotnej nddzi o XX, XX eur a tiez tym,
Ze navrhovatel na vlastné naklady cestoval do uradu odporcu vratit' vSetky Seky na vyplacanie davky
v hmotnej nadzi, na ktoré uz nemal narok po vydani rozhodnutia o odfati z 01.09.2014 v sume XX, XX
eura, ¢o ho Sokovalo ako Stat naklada s jeho dafiami.

V zmysle § 80 pism. b) O.s.p. mdze navrhovatel navrhom na zacatie konania uplatnit okrem iného aj
to, aby sa rozhodlo o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia
prava.

Navrhovatel sa svojim podanym navrhom na zacatie konania teda domaha, aby bola odporcovi uloZzeng
povinnost zaplatit mu pefiazné plnenie v zmysle § 80 pism. b) O.s.p.. Aby sud odporcovi podla navrhu
navrhovatela povinnost' na takéto pefiazné plnenie uloZil, musi odporcovi takato povinnost vyplyvat zo
zakona, z pravneho vztahu medzi nim a navrhovatelom alebo z poruSenia prava. Toto vSak v konani
nebolo preukazané. Ako spravne uviedol sud prvého stupria, odporca ako organ verejnej moci voci
navrhovatelovi uplatfioval zakonnym spésobom svoju pravomoc a v konani nebol preukazany Ziadny
nespravny uradny postup anito, Ze by odporca vo vztahu k navrhovatefovi vydal nezakonné rozhodnutie.
Ak by tomu tak aj bolo, mohol by si navrhovatel uplatiiovat svoje prava zo zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci iba voli Slovenskej republike /nie proti odporcovi/, ked len &tat je
ustanoveny v zakone €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov ako subjekt zodpovedny za Skodu /vratane nemajetkovej ujmy/, ktora bola
osobe spbsobena organmi verejnej moci /tu odporcom/ pri vykone verejnej moci.

KedZe v konani nebolo zistené, Ze by odporcovi povinnost na plnenie poZzadované navrhovatelfom,
vyplyvala zo zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava, sud prvého stupfia navrh navrhovatela
spravne zamietol ako nedévodny.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1a § 151
ods. 1 O.s.p.. Odporcovi, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, odvolaci sud nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoZe tento si ju neuplatnil.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku nie j e odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta /§ 419 CSP/ v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy /§ 427 ods. 1 CSP/.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom /§ 429 ods. 1 CSP/.

Podla § 428 CSP sa v dovolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne /dovolacie dévody/ a ¢oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/.



