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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Rastislava Vranku a JUDr. Romana Harga$a v trestnej veci obZalovaného I. U. pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., na verejnom zasadnuti dia 29. juna 2016
prejednal odvolanie obzalovaného I. U. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 3. augusta
2015, sp.zn.2T/31/2014, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 Tr. por. zru $uje sa napadnuty rozsudok
v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dha 3. augusta 2015, sp.zn.2T/31/2014 bol obzalovany I. U.
uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c/ Tr.
z&k. na skutkovom zaklade, Ze

-hoci mu zo zakona o rodine vyplyva povinnost' starat sa o vyzivu svojho syna |. U., nar. X X. XXXX
a rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.13P/232/2010 - 20 zo dna 18.6.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 28.6.2010, bol zaviazany platit matke syna J. L., teraz U. vyzivné 50 Eur mesacne, a to
do 5. dfia v mesiaci, plneniu tejto povinnosti sa v W. F., okres U. vyhybal od jula 2012 do 12.2.2014 tym, Ze
zamestnavatel s nim rozviazal pracovny pomer na jeho Ziadost, od augusta 2012 do 23.1.2014 zaplatil
vyzivné 241,91 Eur a na vyzivhom zostal dlhovat J. U. za obdobie od jula 2012 do 7.8.2013 478,09 Eur
a l. U. ml. za obdobie od 7.8.2013 do 19.6.2014 380 Eur, pri€om trestnym rozkazom Okresného sudu
Prievidza €.3T/24/2012 - 100 zo dna 20.2.2012, pravoplatnym dna 20.3.2012, bol odsudeny za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. k trestu odhatia slobody v trvani 8 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 20 mesiacov.

Za tento trestny ¢in bol obzalovany I. U. odsudeny podfa § 207 ods. 3, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37
pism. m/ Tr. zak. k trestu odriatia slobody vo vymere 22 mesiacov, pre vykon ktorého ho okresny sud
podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote napadol
obZalovany odvolanim pre nespravnost vyroku o treste. ObZalovany v pisomnych dévodoch svojho
odvolania, ktoré doplnil i podanim zo dfa 5.11.2015 (doru¢ené okresnému sudu dfia 5.11.2015) uviedol,
Ze nesuhlasi s vySkou trestu. ObZalovany uviedol, Ze by rad platil vyZivné, ale ma dalSie vyzivovacie
povinnosti. Vyska vyZivného mu bola uréena, ked priSiel z vykonu trestu. Hned sa zamestnal v W.y a
jeho prijem bol 550 az 600 Eur. Tieto peniaze mu nestadili preto, lebo mal exekuicie za vyZivné, ktoré
mu stahovali zo mzdy a musel platit i bezné vyZivné. Bol nuteny i kradnut, priCom pri kradeZi medi ho



i prichytili. Bol nasledne prepusteny z prace a zostal na podpore. AZ potom sa zamestnal v stavebne;j
spolocnosti E. N. na dobu do 31.12.2014, ktoru neukondil, lebo dfia 8.12.2014 vazne ochorel a jeho
praceneschopnost nadalej trva. Dalej obZalovany uviedol, Ze jeho mesaény prijem je 45 Eur, z trvalého
pobytu W. F. & XXX je vydedeny a nema ni¢. Jeho priatelka S. L. musi sa o neho starat a musi s nim
vSade chodit. Poukazal i na to, Ze pani U. sa ma na tom lepSie, nakolko zdedila rodi¢ovsky dom s
manzelom a ked sa minuli peniaze, tak sa s nim rozviedla, dalSiemu si nasledne dala spravit dieta od
ktorého berie tieZ vyZivné a teraz Zije s dalSim, ktory ma peniaze. Obzalovany by chcel dlzné vyzivné
zaplatit, avSak je zadlzeny do konca Zivota. Je mu celej situacie moc futo a chcel by dlzné vyzivné
uhradit. Je si vedomy toho, Ze vyZivné je zakonna povinnost’ a platit sa musi. Obzalovany uviedol, Ze
poziadal o invalidny déchodok a sfubuje, Ze dIZni sumu postupne splati ako I. tak aj J.. ObZalovany
poziadal, aby mu bol trest zmeneny na podmieneény trest. V pisomnom doplneni odvolania zo dha
5.11.2015 uviedol, Ze nesuhlasi s vySkou trestu, nakofko bol odsudeny na 22 mesiacov, preto lebo ni¢
z toho nie je pravda. ObZalovany dalej v doplneni odvolania uviedol, Zze dfia 29.9.2008 priSiel z vykonu
trestu tiez za vyzivné, do ktorého ho dostala pani PetraSova. ObzZalovany uviedol, Ze platil vyZivné na 5
deti plus mal i exekucie. Dlhuje na vyzivhom sumu 621,91 Eur a aj to nevie ako sa dostali k uvedenej
sume. Za ti sumu sa mu vidi trest privysoky. Dalej uviedol, Ze vyZivovacia povinnost na |. mu uz zanikla.
Je si vedomy, Ze vyzivné je zakonna povinnost, platieval ako mohol, no vyjadril pochybnost, Ze by
maloleti boli odkazani na tie peniaze. ObZalovany ma eSte dalSie vyZivovacie povinnosti, ktoré tiez
neplati, lebo nema z €oho. ObZalovany I. U. sfubil, Ze ak mu priznaju invalidny déchodok, ¢o ma isté,
tak im to v8etko splati.

Prokuratorka sa k odvolaniu obzalovaného do konania verejného zasadnutia krajského sudu pisomne
nevyjadrila.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti krajského sudu uviedla, Ze povazuje
napadnuty rozsudok za zakonny a spravny pokial sa tyka aj vyroku o treste, ktory je napadnuty
odvolanim obZalovaného a navrhla odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr. por. ako nedbvodné
zamietnut.

Obzalovany a jeho obhajca na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli napadnuty rozsudok podla
§ 321 ods. 1 Tr. por. zruSit vo vyroku o treste a uloZit obZalovanému miernejsi trest, nakolko z
predloZzeného rozhodnutia socialnej poistovne vyplyva, Ze mu bol priznany invalidny déchodok a je
schopny z tohto déchodku aspon €iastoéne uhradzat zameskané vyzivné.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom
bolo predloZzené dria 7. decembra 2015, nezistiac ddvody pre zamietnutie odvolania obZalovaného podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
vykonal vo veci verejné zasadnutie diia 29. juna 2016, preskimal postupom podfla § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost’ vyroku napadnutého rozsudku, proti ktorému obzalovany podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané a mohli by pritom oddvodriovat’ podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit' a vratit okresnému sudu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok vo vyrokoch o vine a
treste je chybny pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost’ a neuplnost’ jeho
skutkovych zisteni i preto, Ze sa okresny sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie, v désledku toho su pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, pri¢om na objasnenie veci
treba dékazy vykonat znovu a vykonat’ d'alSie dokazy a zarover napadnutym rozsudkom bolo porudené
ustanovenie Trestného zakona (§ 321 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ Tr. por.). Odvolaci sud rovnako tak zistil,
Ze v predmetnej veci su dané i dovolacie dévody v sulade s ustanovenim § 371 ods. 1 pism. h/ a
pism. i/ Tr. por., nakolko obZalovanému bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby
a napadnuty rozsudok je zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a nespravnom
pouziti hmotnopravneho ustanovenia.

V posudzovanej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn.2T/31/2014 bolo
uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Prievidzi zo dfia 19.12.2013 pod CVS:ORP-568/
OVK-PD-2013 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie |. pre pre€in zanedbania povinnej vyZzivy



podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c/ Tr. zak., ktorého skutkovym zakladom bolo, Ze hoci mu zo zakona
o rodine vyplyva povinnost' starat sa o vyzivu svojich deti a rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi
€.13P/232/2010-20 zo dha 18.6.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 28.6.2010, bol s uinnostou
od 1.4.2010 zaviazany prispievat na vyzivu svojho syna |. U., nar. X.X.XXXX sumou 50,-Eur a dcéry
P. U., nar.XX.X.XXXX sumou 60,-Eur mesacne vopred, najneskdr do 5-teho drfia v mesiaci k rukam
matky deti J. U. (predtym L.), plneniu tejto svojej povinnosti sa od 9.3.2012 do mesiaca december
2013 vratane umyselne vyhybal v mieste bydliska opravnenej osoby v L., okres U., v mieste svojho
trvalého bydliska v W. F., okres U. ako i vSade tam, kde sa zdrziaval s tym, Ze dfia 11.5.2012 bol na
zaklade jeho Ziadosti ukon€eny pracovny pomer v spolo¢nosti W. bane U., a.s., od 12.5.2012 je vedeny
na UPSVaR v Novékoch az do sU&asnosti ako uchadza& o zamestnanie, &im zostal opravnenej J. U.
(predtym L.) dlhovat’ na nezaplatenom vyZivnom voci synovi I. U. za obdobie od 9.3.2012 do mesiaca
december 2013 vratane sumu vo vySke 813,51 Eur, priom &in spachal aj napriek tomu, Ze bol za
taky skutok v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi
€.3T/24/2012-100 zo diia 20.2.2012 pravoplatnym odo diia 20.3.2012, ktory prevzal dia 9.3.2012.

Trestny &in zanedbania povinnej vyZivy je zo v8etkych trestnych ¢inov uvedenych v Trestnom zakone
jedinym, ktory obZalovany pacha (ak neplni vyZzivné umyselne alebo z nedbanlivosti) aj po podani
obzaloby. Tato vynimocnost’ a jedine€nost trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr.
z&k. vyplyva z ustanovenia § 122 ods. 13 Tr. zak., podla ktorého "ak obvineny pokracuje v
konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto
procesného ukonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207. V takom pripade ide o pokraCovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu
prvého stupha (v pripade trestného rozkazu uginky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju doru¢enim
trestného rozkazu obvinenému - § 353 ods. 6 Tr. por.) alebo pokial sa sud druhého stupria neodobral
na zaverecnu poradu.

V pripade trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak. je teda vyhlasenie
odsudzujuceho rozsudku (v pripade trestného rozkazu jeho doru€enie obvinenému), resp. v pripade
podaného odvolania okamih, ked' sa sud druhého stupfia odobral na zavere&nu poradu, tym procesnym
ukonom (medznikom), ktory rozdefuje pripadné pokraCovanie pachatela v konani, ktoré spociva v
daldom, hoci ¢asovo bezprostredne nadvazujiucom, zavinenom neplneni vyzivovacej povinnosti, na
dalsi samostatny skutok.

Odvolaci sud po preskimani spisového materialu zistil, Ze z odpisu z registra trestov na obZalovaného
zo dnia 13.5.2016 vyplyva, Ze obzZalovany bol rozhodnutim Okresného sudu Prievidza zo diia 20.2.2012,
sp.zn.3T/24/2012 uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak.
a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktory mu bol podmiene¢ne odlozeny so
skusobnou dobou v trvani 1 rok a 8 mesiacov, ktora uplynula diia 20.11.2013. Dalej z odpisu z registra
trestov obzalovaného vyplyva, Ze sa obzalovany I. U. v uvedenej trestnej veci osvedcil dfia 23.12.2013,
pricom sa na obZalovaného hladi, akoby nebol odsudeny.

Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Zze v skutku v prejednavanej trestnej veci je ako kvalifikany
znak podfa § 207 ods. 3 Tr. zak. uvedené odsudenie obZalovaného Okresnym sudom Prievidza
sp.zn.3T/24/2012, avSak vyplyvajuc z aktualneho odpisu z registra trestov obZalovaného uvedené
odsudenie obZalovaného I. U. je uz zahladené, nakofko sa v uvedenej veci mal odsudeny dfa
23.12.2013 osvedcit. Odvolaci sud konstatuje, Ze v pripade preverenia spravnosti tejto skutoénosti,
nemozno na takéto odsudenie prihliadat a pripocitat ho obZalovanému I. U. ako kvalifikaény moment
podla § 207 ods. 3 Tr. zak.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud pochybil, ked' sa touto skuto€nostou tykajucou sa trestnej
veci Okresného sudu Prievidza, sp.zn.3T/24/2012 nezaoberal.

Bude preto ulohou okresného sudu sa zaoberat uvedenou skutoénostou a za tymto ucelom bude
potrebné si pripojit’ spis Okresného sudu Prievidza, sp.zn.3T/24/2012, z ktorého je potrebné preverit, &i
sa obzalovany Ivan U. v tejto trestnej veci osvedCil, a v pripade, Ze sa tato skuto&nost overi, tak mozno
stihat’ obzalovaného I.F. len pre trestny &in pravne kvalifikovany podla § 207 ods. 1 Tr. zak. a nasledne
i ukladat’ druh a vymeru trestu obZalovanému |. U. podfa odseku 1 ustanovenia § 207 Tr. z&k., a nie
podla § 207 ods. 3 Tr. zak.



Z uvedenych dovodov vyplyva, Ze pre zistené chyby nebol skutkovy stav veci nalezite zisteny, su
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni a doplnenie dokazovania zrejme mdze viest aj k inym
skutkovym a pravnym zaverom, preto odvolaci sud na podklade odvolania obZalovaného I. U. (z inych
dovodov ako uvadza obzZalovany) zruSil podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. c/, pism. d/, ods. 2 Tr. por.
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal, odstranil vytykané nedostatky, vykonal vSetky potrebné dbkazy
na objasnenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su pochybnosti a po ich vyhodnoteni rozhodol vo
veci v sulade so stavom veci a zakonom. Uvedenému postupu nebranilo pritom ani to, Ze odvolanie
obzalovaného I. U. bolo podané len pre nespravnost’ vyroku o treste napadnutého rozsudku, kedze
zistené chyby konania, ktoré predchadzali nespravnym vyrokom o vine a treste by mohli odévodrovat
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h/ a i/ Tr. por.

S poukazom na uvedené krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



