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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajétinska 5, Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti odporkyni P. o zaplatenie 221,04 eur s prisluSenstvom, o odpore odporkyne proti
platobnému rozkazu Okresného sudu Kezmarok zo dna 26. 5. 2016, ¢.k. 10C 35/2016-51, takto

rozhodol:

I. Odpor odporkyne proti platobnému rozkazu Okresného sidu Kezmarok zo dha  26. 5. 2016, C.k.
10C/35/2016-51 odmieta.

1. Ugastnikom nahradu trov konania o podanom odpore proti platobnému rozkazu nepriznava.
odovodnenie:

Platobnym rozkazom Okresného sudu KeZmarok zo diia 26. 5. 2016, ¢.k. 10C/35/2016-51 bolo
odporkyni uloZené, aby do 15 dni odo dia jeho doru€enia zaplatila navrhovatefovi sumu 221,04 eur,
uroky z omeSkania a trovy konania, alebo aby v tej istej lehote podala odpor s odévodnenim vo veci
samej na tomto sude.

Sud v platobnom rozkaze odporkyriu poudil, Ze tento bol vydany iba na zaklade skuto€nosti tvrdenych a
preukazanych navrhovatefom s tym, Ze ak s povinnostou na zaplatenie pefiaznej sumy uloZenej jej tymto
platobnym rozkazom odporkyfa nesuhlasi, ma moznost v lehote 15 dni podat na sude ktory platobny
rozkaz vydal opravny prostriedok, ktory je treba oznacit ako odpor proti platobnému rozkazu a odévodnit
ho takymi skuto¢nostami, ktoré obstoja proti navrhovatelovym tvrdeniam a predlozenym dékazom. Sud
v platobnom rozkaze odporkyfiu sucasne poucil, Ze odpor podany bez takéhoto odévodnenia vo veci
samej bude odmietnuty.

Platobny rozkaz bol odporkyni do vlastnych rdk doru€eny dia 3. 6. 2016, €o sud zistil z pripojene;j
dorucenky.

Dfia 13. 6. 2016 bolo tunajsiemu sudu doruéené pisomné podanie odporkyne oznagené ako ,Ziadost o
schvélenie splatkového kalendara“ v ktorom uviedla, Ze spolu s jej nezamestnanym manzelom a Styrmi
maloletymi detmi byva v rémskej osade v obecnom najomnom byte, prijmom rodiny je len rodi€ovsky
prispevok a davka v hmotnej nudzi, preto dizni sumu je schopna splacat’ po 10,- eur mesacne a ziada
o zaslanie postovych poukazok.

KedZe z obsahu podania odporkyne vyplyva, Ze toto bolo sudu doru¢ené ako reakcia na jej doru€eny
platobny rozkaz, v lehote na podanie odporu a sledovalo zmenu &asti vydaného platobného rozkazu
(vyroku o splatnosti), sud ho v sulade s ust. § 41 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.5.p.“) posudil ako odpor proti platobnému rozkazu. Nasledne po jeho posudeni a skimani, &i tento
je spbsobily privodit pravne ucinky, ktoré Obciansky sudny poriadok spaja s riadnym, v€asnym a
odbévodnenym odporom, t.j. zruSenie platobného rozkazu v plnom rozsahu dospel sud k zaveru, Ze



uvedené ucinky jeho podanim nenastali a je potrebné ho odmietnut ako odpor podany bez odévodnenia
vo veci samej, kedZe tykal sa len vyroku o splatnosti a takyto odpor Ob¢iansky sudny poriadok nepripusta
a ucinok v podobe zruSenia platobného rozkazu mu nepriznava.

Podla ust. § 172 ods. 1 O.s.p. sud mdze aj bez vyslovnej Ziadosti navrhovatela a bez vypoclutia
odporcu vydat platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na zaplatenie penaznej sumy
vyplyvajuce zo skutonosti uvedenych navrhovatelom. V platobnom rozkaze uloZi odporcovi, aby do
15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnenu pohladavku a trovy konania
alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému
rozkazu sa musi vecne oddvodnit. Ustanovenie § 43 sa nepouZije.

Podla ust. § 174 ods. 2 O.s.p. ak ¢o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci
samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. Opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne
sud, ktory vydal platobny rozkaz.

Podla ust. § 174 ods. 3 pism. b) O.s.p. sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez
oddvodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt u€astnik pouceny v platobnom rozkaze.

Odporkyriou podany odpor neobsahuje oddévodnenie vo veci samej (§ 174 ods. 3 pism. b/), nakolko
nijako nespochybriuje dévodnost, zaklad alebo vysku platobnym rozkazom navrhovatefovi priznane;j
pefiaznej sumy, preto sudu neostavalo iné, nez ho odmietnut’.

Pri ur€eni, o treba rozumiet odévodnenim odporu vo veci samej a aky je jeho zmysel, podstata a ucel
je potrebné podporne nazriet do vyvinu tohto institutu a jeho nalezitosti. Pri takomto spatnom ohliadnuti
do vyvoja obdianskopravnej procesnej Upravy pokial ide o odpor proti platobnému rozkazu a potrebu
jeho riadneho odévodnenia (t.j. odévodnenia vo veci samej) treba uviest, Ze Obgiansky sudny poriadok
v zneni do 31. 3. 1994 poziadavku odévodnenia vo veci samej s odporom proti platobnému rozkazu
nespajal. Platobny rozkaz sa rusil podanim akéhokolvek odporu a v ust. § 174 ods. 3 O.s.p. bolo vyslovne
stanoveng, Ze ,pre nedostatok odévodnenia nemozno odpor zamietnut®. Obc&iansky sudny poriadok bol
vSak s u€innostou od 1. 4. 1994 zakonom &. 46/1994 Z. z. vo vztahu k danému ustanoveniu zmeneny tak,
Ze na zruSenie platobného rozkazu sa vyzadoval odpor s odévodnenim vo veci samej, €o bolo vyvolané
snahou o zefektivnenie rozkazného konania, pretoZze v mnohych pripadoch podavali odporcovia odpor
iba v snahe oddialit pravoplatné ukoné&enie sporu bez vznesenia konkrétnych pravnych alebo vecnych
namietok.

Vzhfadom na znenie citovaného ustanovenia tak vyvstava otazka, €o mozno a o nemozno povazovat za
oddvodnenie odporu vo veci samej. Zakon bliZz8ie neustanovuje, €o ma takéto odévodnenie obsahovat
a kedy mozno podanie odporu povazovat za také, ktoré nespifa zakonom predpisané naleZitosti. Z
hladiska posudenia daného ustanovenia treba prihliadnut na ucel citovanej pravnej tpravy a v sulade
s fiou ju vykladat, ked umyslom zakonodarcu nesporne bolo zrychlit' a zefektivnit rozkazné konania s
tym, aby nedochadzalo k predlZovaniu ¢asu do vydania kone&ného rozhodnutia z dévodu, Ze je podany
odpor bez akéhokolvek odévodnenia, resp. odévodnenia, ktoré je nepostacujuce.

Z rozhodovacej praxe NajvySSieho sudu SR (napr. z rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/124/1998, zo dna
20. 1. 1999) mozno vyvodit, Ze na odévodnenie odporu podaného proti platobnému rozkazu méze
odporca uviest akékolvek tvrdenia (vecné alebo pravne) spochybriujuce opodstatnenost’ v platobnom
rozkaze ulozenej povinnosti. Nie je pritom rozhodujuce, & odporcom uvadzané skutoCnosti su aj
spbsobilé privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie. KedZze Obc&iansky sudny poriadok rozsah a obsah
odbvodnenia odporu neupravuje, na odévodnenie odporu mdze odporca uviest akékolvek tvrdenie
spochybniujuce opodstatnenost v platobnom rozkaze uloZenej povinnosti zaplatit navrhovatefovi nim
uplatnenu pohfadavku. Toto tvrdenie v3ak musi byt vecné alebo pravne.

Z odporu podaného tu odporkyriou nijako nevyplyva, Ze by odporkyfia namietala, Ze nevzniklo, a to ¢o
i len v Casti, alebo Zeby zaniklo pravo uplathované navrhovatelom, neuviedla Ziadne vecné ani pravne
argumenty, pre€o by narok navrhovatela nebol dany. Obsahom svojho odporu narok nespochybnila, iba
uviedla, Zeby chcela ur€enu sumu splatit’ v splatkach. Taky odpor, tykajuci sa len splatnosti prisudene;j
sumy ale zakon nepripusta a tento nie je odévodneny vo veci samej, lebo nie je vecnym ani pravnym
argumentom, kedZe nijakym spésobom nespochybriuje narok navrhovatefa. Z rozhodnutia NS SR sp.



zn. 30bo/403/98 vyplyva, Ze ak odporca na oddvodnenie odporu proti platobnému rozkazu uvedie len
dovod nesplnenia dlhu, nie je tym splnena zakonna podmienka odévodnenia odporu vo veci samej. Sud
v tejto suvislosti podporne dava do pozornosti tieZ napr. uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 15C0/212/2012, &i Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1C0/353/2014 ( dostupné na www.otvorenesudy.sk
<http://www.otvorenesudy.sk>)

Sud ani v najmensej miere nespochybriuje aktualne tazivu situaciu odporkyne, pri posudeni formy/
prostriedku, ktory odporkyria zvolila na svoju obranu v3ak sud je viazany platnou pravnou Upravou a
neméze ist nad zakonny ramec dotknutych procesnych intitutov. Sud nie je organom moci zakonodarne;j
ale sudnej, zakon netvori, ale aplikuje ho, pri aplikacii zakona v8ak nemoze prijat vyklad ktory by Siel
priamo proti zneniu, ale aj postate a ucelu prisluSného zakonného ustanovenia. Preto ak Obdiansky
sudny poriadok s u¢innym odporom proti platobnému rozkazu spaja podmienku jeho odévodnenia vo
veci samej, nembze sud tato upravu vylozit tak, Ze v odpore stali uviest, Ze odporca nema z ¢oho diznu
sumu zaplatit, pripadne Ze by ju chcel zaplatit' v splatkach.

Zmyslom odporu proti platobnému rozkazu je popretie dévodnosti uplatneného naroku a tym zvratenie
nastupu uginkov rozhodnutia vydaného v skratenom - rozkaznom konani. Pokial vSak vo vSeobecnosti
odporca v takomto podani len poukaze na svoje nepriaznivé majetkové pomery, uvedené Ziadnym
spbsobom nepopiera dovodnost Zalovaného naroku, nenamieta existenciu dlhu ¢o je podstatou podania
odporu proti platobnému rozkazu, preto takymto postupom nemozno dosiahnut’ zakonom predvidany
uginok t.j. zruSenie platobného rozkazu, ktory (U&inok) nastava len a vylu€ne v pripade, pokial u€astnik
konania v podanom odpore akymkolvek spésobom poprie dévodnost Zalovaného naroku, ¢o odporkyha
v sudenej veci neucinila.

Sud dava v tejto suvislosti do pozornosti tieZz pravny nazor Krajského sudu v PreSove vysloveny v
Uzneseni sp. zn. 2Cob/41/2010, podla ktorého, ur€enie lehoty na plnenie nie je rozhodnutim vo veci
samej a domahanie sa inej splatnosti, nez je uvedena v platobnom rozkaze, ani takto odévodneny odpor
nemozno posudit ako odévodnenie odporu vo veci same;.

Skuto¢nost, Ze povinna osoba nema z ¢oho zaplatit’ dlh nie je v suidnom konani dévodom na zbavenie
tejto povinnosti, inak by toto konanie stratilo zmysel, navy3e v pripade ak déjde k nutenému vykonu
sudneho rozhodnutia (exekucii), existuju instituty zabezpec&ujuce povinnému s nizkym prijmom ochranu
pred exekuciou tak, aby mu z prijmu ostala suma na zakladné Zivobytie.

Vyhoviet Ziadosti odporkyne o splatkovy kalendar uz v tomto $tadiu nie je v pravomoci sudu. V skratenom
rozkaznom konani pri vydani platobného rozkazu neprichadza do uvahy ani aplikacia ust. § 160 ods.
1 O.s.p. a teda sud nembze odporcovi v platobnom rozkaze, a ani po jeho vydani uréit, Ze penazné
plnenie méze vykonat splatkach, ani urcit na splnenie povinnosti uloZenej platobnym rozkazom inu
lehotu ako 15 dni odo dia jeho doru€enia, kedZe tato lehota je v pripade platobného rozkazu striktne
dana v Specialnom, osobitnom ustanoveni a to v ust. § 172 ods. 1 O.s.p. Ak by zdkonodarca pripustal
pri platobnom rozkaze ur€enie inej lehoty na plnenie, pripadne plnenie v splatkach, nepochybne by to v
zakone osobitne vyjadril, ako napr. pri rozkaze na plnenie kde je vyslovne pripustend moznost uréenia
dih8ej lehoty na plnenie. Pre platobny rozkaz to vSak neplati. Vyhnut sa splneniu platobnym rozkazom
uloZenej povinnosti v uvedenej lehote sa preto mbze odporca po doruceni platobného rozkazu jedine
v€asnym podanim odporu s odévodnenim vo veci samej. Aj pri posudeni podania odporkyne ako Ziadosti
o splacanie dlznej sumy v splatkach by preto sid nemohol tejto vyhoviet a povolit' jej splacat’ dlznd sumu
v splatkach, kedZe na to chyba zakonny podklad a po vydani platobného rozkazu uz v tomto konani na
to sud nema pravomoc. Takejto Ziadosti odporkyne mdze po vydani platobného rozkazu vyhoviet jedine
sam navrhovatel, ktorému je odporkyfia povinna diZznu sumu zaplatit. Ni¢ vSak nebrani odporkyni obratit
sa so ziadostou o povolenie splacat dizni sumu v splatkach priamo na navrhovatela.

O trovach konania o odpore odporkyne proti platobnému rozkazu sud rozhodol podfa ust. § 142 ods.
1 O.s.p. a podla ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. Obc&iansky sudny poriadok nema osobitnu Upravu
pre rozhodovanie o trovach konania v pripade, ak sa odmieta odpor proti platobnému rozkazu, kedZze
vSak v tomto pripade vznika obdobna situacia ako pri zastaveni konania, pretoZe vo veci sa meritérne
nekona, rozhodol sud o nahrade trov konania v ktorom rozhodol o odmietnuti odporu proti platobnému
rozkazu podfa ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. Odporkyha podanim odporu bez odévodnenia vo
veci samej procesne zavinila odmietnutie tohto odporu, v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., by
preto mala navrhovatefovi uhradit trovy konania v tejto Casti. Navrhovatelovi vSak v suvislosti s tymto
konanim (o odpore proti platobnému rozkazu) Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto sud vyslovil,
Ze ucastnikom nahradu trov konania o podanom odpore proti platobnému rozkazu nepriznava.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Kezmarok.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.



