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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Presov sudkynou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobkyne: D. L., P.. X.X.XXXX, Y.
0. XXX, zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66 p
rotizalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598, o vydanie
bezdbévodného obohatenia a uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 484 Eur s Grokmi z omeskania vo vyske 5% roéne od
9.4.2016 do zaplatenia a je tiez povinny nahradit’ zalobkyni trovy konania vo vyske 359,42 Eur, na ucet
jej pravneho zastupcu, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ur ¢ uje, ze zmluvna podmienka v zmluve o uvere €. XXXXXXXXX z 10.11.2009, uvedena
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach v bode 12 v zneni: ,1/3 poplatku predstavuje dohodnuty
urok, zvysné 2/3 zahffaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou* v Casti tykajucej sa 2/3 poplatku je neprijatelnou z
mluvnou podmienkou.

odovodnenie:

Zalobkyna Zalobou zo diia 31.3.2016 sa doméhala uréenia, ze zmluvna podmienka v zmluve o tvere &.
XXXXXXXXX zo dfia 10.11.2019 uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach pod bodom 12 o
tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3, zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
Gvere spolu so véetkou administrativou s tym spojenou je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zalobu
odbvodnila tym, Ze prisluSnou uverovou zmluvou jej bol poskytnuty uver vo vyske 500 Eur za poplatok
vo vySke 484 Eur s tym, Ze celkovu sumu vo vySke 984 Eur zaplati Zalovanému v 12 splatkach po 82
Eur. Poplatok z daného uveru predstavuje 96,80% navySenie. Uviedla, Ze za sporny poplatok Zalovany
jej neposkytol Ziadne reélne plnenie. Navyse zo zmluvy nie je mozné zistit o aké administrativne plnenie
ide. Predstavuje podmienku, ktora ako sucast formularovej zmluvy nebola individualne dojednand a
znamena hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. VySka poplatku
prevySuje urok a navySe nie je ni¢im odévodnené, Ze vySka poplatku sa odvija od vysky Uveru.

Zalobkyfa uplatnila aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 484 Eur s Grokmi z
omeskania 5% ro&ne odo dfia nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanému. Poukazala na to, Ze z
predmetnej Uverovej zmluvy zaplatila 984 Eur, hoci vzhfadom na absenciu naleZitosti zmluvy podla § 9
ods. 2 pism. g/, h/, i/, j/ a k/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z. je Uver povazovany za bezuro¢ny a bez poplatkov
s poukazom na § 4 ods. 3 pism. b/ citovaného zékona.

Zalovany so Zalobou nesuhlasil, podla neho k Ziadnemu bezdévodnému obohateniu u neho nedoslo.
Zalobkyna plnila na zaklade platne uzavretej zmluvy a pravny doévod na jej plnenie ani dodatoéne
neodpadol. Vzniesol tiez namietku premi€ania, kedZe k premli&aniu podla jeho nazoru doslo 12.7.2013



uplynutim trojro€nej objektivnej premli€acej lehoty. K Zalobe o neprijatelnd zmluvnu podmienku uviedol,
Ze cena plnenia v zmysle § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika neméze byt neprijatelnou podmienkou. Pri
posudzovani vysky uroku je potrebné vzhfadom na vy3Siu mieru podnikatelského rizika u nebankovych
subjektov vychadzat z urokovych sadzieb nie bank, ale obdobnych podnikatelskych subjektov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, zmluvou o Uvere C.XXXXXXXXX, prehladom o
splatkach a uhradach, prehlasenim ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, pisomnymi
vyjadreniami U€astnikov a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli diia 10.11.2009 formou predtlade pisomnu tverovi zmluvu &. 807500057. Zalovany
fiou poskytol Zalobkyni uver vo vySke 500 Eur za poplatok 484 Eur, ktory Zalobkyna sa zaviazala uhradit
12 mesacnymi splatkami po 82 Eur po€nuc diiom 12.12.2009. Celkovo sa zaviazala zaplatit’ Zalovanému
984 Eur. V zmluve je krizikom vyznacené, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon povolania.
Zalobkyna v suvislosti s tymto vyznagenym G&elom poskytnutého uveru uviedla, Ze nezodpoveda
skuto€nosti. Zastupkyni Zalovaného totiz uviedla, Ze potrebuje peniaze, ale Ziadna re€ o konkrétnom
uCele poskytnutého uUveru nebola. Poukazala na to , Ze v €ase uzavretia zmluvy pracovala ako
upratovacka a preto rozhodne uver nepotrebovala na vykon svojho povolania. Vo svojej vypovedi
prehlasila aj to, Zze o bezdévodnom obohateni Zalovaného sa dozvedela od ZdruZzenia na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS v marci 2016, na ktoré ju odkazalo po predchadzajucom dotazovani sa
Ministerstvo spravodlivosti SR. Ako dékaz o tom predlozila prehlasenie spominaného zdruzenia zo
dna 9.3.2016, v ktorom sa uvadza, Ze Zalobkyriu informovali o naleZitostiach spotrebitelskych zmlav, o
neprimeranych odplatach a urokoch a prislusnej judikature dria 4.3.2016.

Podla prehfadu o splatkach (&.I. 38) Zalobkyna uhradila Zalovanému celkovo 984 Eur, posledné dve
platby dria 9.7.2010 vo vySke 82 Eur a diha 12.7.2010 vo vySke 328 Eur.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") v zneni u€innom od 1.1.2008 spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podlfa § 53 ods. 1 OZ (v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy) spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Pri Zalobe o ur€enie o neprijatelnej zmluvnej podmienky sud neskuma naliehavost pravneho zaujmu,
kedZe ide o osobitny druh Zaléb vyplyvajuci z pravneho predpisu, v danom pripade z § 3 ods. 3, 5 zdkona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Podla § 3 ods. 3 citovaného zakona kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 vety prvej citovaného zakona proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zadkonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava.



Podla § 153 ods. 3 O.s.p. sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzZivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo
dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Zalovany poukazoval na vylugenie studnej kontroly poplatku tvoriaceho sugast ceny (odplaty za Gver)
zrejme s poukazom na § 53 ods. 1 vetu druhu OZ. Uvedené ustanovenie je v3ak potrebné vykladat' v
sulade so Smernicou Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla €l. 4 ods. 2 smernice hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje k definicii hlavného
predmetu zmluvy, ani na primeranu cenu a Uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané
vymennym spdsobom na druhej strane, pokial tieto podmienky su zrozumitelné.

Podra &l. 3 smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuté sa povaZuje za nekald,
ak napriek pozZiadavke dovery spbsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

VyS§Sie uvedena Uprava bola neskoér prijata aj do nasho pravneho poriadku zakonom €. 575/2009 Z. z., a
to od 1.3.2010. Od uvedenej doby preto § 53 ods. 1 OZ znie nasledovne: ,Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Sud zastava nézor, Ze sporny poplatok nie je vyluceny zo sudnej kontroly neprijatefnych zmluvnych
podmienok v zmysle § 53 ods. 1 OZ, pretoze nepredstavuje hlavny predmet plnenia. Za hlavny predmet
plnenia v zmysle eurdpskej judikatury sa povazuju podmienky, ktoré upravuju zakladné pinenia zmluvy
a ktoré ju ako také charakterizuju (napr. rozsudok Caja de Ahorrosy Monte de Piedad de Madrid,
EU:C:2010:309, bod 34).

Administrativny poplatok dohodnuty v Uverovej zmluve rozhodne nie je zakladnym plnenim zmluvy, a
preto nepredstavuje jej hlavny predmet plnenia.

Druhy pripad vylu¢enia sudnej kontroly je nie samotna cena, ale primeranost ceny na jednej strane a
tovaru a sluzieb na druhej strane ako protiplnenie (napr. rozsudok C-26/13 zo dia 30.4.2014 vo veci
Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai proti OTP Jelzalogbank Zrt, bod 54).

Podmienky, tykajlce sa protihodnoty, ktoru dlhuje spotrebitel veritefovi alebo ktora ma vplyv na skutonu
cenu, ktori ma spotrebitel zaplatit' veritelovi, teda v zasade nepatria do tejto druhej kategérie podmienok
vyluéujucich sudnu kontrolu, s vynimkou otazky, &i je vySka protihodnoty alebo cena, ktora je dohodnuta
v zmluve primerana sluzbe veritefa (rozsudok C-143/13 z 26.2.2015 vo veci Bogdan Matei, lona Ofelia
Matei proti SC Volksbank Romania SA bod 55, 56).

Sud v danom pripade neskumal sporny administrativny poplatok z pohladu primeranosti jeho vysky, ale
skumal jeho charakter v intenciach posudenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, teda ¢&i spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zo zmluvy
ani z VOP pritom nevyplyva, za €o vlastne sa tento poplatok plati, preto absentuje poziadavka jeho
urCitosti. Spotrebitel tak plati za nie€o, Co po materidlnej strdnke mu nie je dodané. Pri spotrebitelskych
Uveroch je pritom nevyhnutné, aby dohodnutymi poplatkami sa platilo za skuto&né plnenie spotrebitelovi
a v jeho zaujme. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe
sp. zn. AZ17U 192/2010 zo dha 3.5.2010, v ktorom sa kon$tatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie
pri poskytnuti spotrebitelského Uveru su neprijatefné: ,Ak banka od spotrebitefov poZaduje poplatok
za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského Gveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich
neprijatelnému vedfajSiemu dojednaniu o cene... Preverenie Uverovej spolahlivosti (bonity) a vysky
urokovej miery, ktorymi banka oddvodriovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani Gveru
Vrchny krajinsky sud odmietol a uzavrel, Ze uvedené ¢innosti vykonava banka vo vlasthom ekonomickom
zaujme minimalizovat nevymoZzitelnost’ vlastnych pohfadavok. Spotrebitel dovodne a v dobrej viere
oCakava, Ze banka mu poradenstvo a informacie o poskytnuti Uveru poskytne zadarmo. V kone€nom



dosledku predstavuje zmluvna podmienka neprijatefné zataZenie spotrebitefla, pretozZe je spotrebitelovi
uctovany poplatok bez toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skuto€né protiplnenie“. Sud dodava,
Ze tento zaver si osvoijil aj Krajsky sud v PreSove napr. v rozsudku sp. zn. 18Co 109/2011.

Napokon mozno poukéazat aj na aktualnu pravnu Upravu Obgianskeho zakonnika v zneni jeho novely
ucinnej od 13.6.2014, a to novelou ¢. 102/2014 Z. z.

VySSie citovanou novelou totiZz bol § 53 ods. 4 doplneny o dalSie neprijatelné zmluvné podmienky a
konkrétne pod pism. t/ bola uvedena zmluvna podmienka, ktora poZaduje od spotrebitela plnenie za
sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela.

Podla prechodného ustanovenia v tejto Uprave § 879p ustanoveniami § 53 ods. 4 pism. s/ at/, § 53 ods.
7 a § 614a sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 13.6.2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako
aj naroky z nich vzniknuté pred 13.6.2014 sa v8ak posudzuju podla predpisov ucinnych do 12.6.2014,
ak nie je ustanovené inak.

Sudu je z jeho &innosti zndme, Ze v uUverovych zmluvach Zalovaného sa vySka administrativneho
poplatku odvija od vySky uveru. Napriklad zo spisu 11C/16/2015 sud zistil, Ze pri uvere 863,04 Eur
poplatok bol 630,68 Eur, pri uvere 2000 Eur poplatok Cinil 1732 Eur (spis 11C/261/2015), pri Gvere
800 Eur bol poplatok 240 Eur (spis 11C/42/2012), pri Uvere 350 Eur &inil poplatok 230,66 Eur (spis
11C/23/2016). V tomto spore pri Uvere 500 Eur bol poplatok 484 Eur. Poplatok, ktory ma pokryt’ naklady
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere vSak nemdze byt ovplyvneny vyskou Uveru a to vedie
k zaveru o tom, Ze Zalovany tymto pomerne sofistikovanym spdsobom sa snazil opticky vyvolat’ dojem
nizSej urokovej sadzby, aj ked v skuto€nosti administrativny poplatok odvijajuci sa od vySky Uveru vo
svojej podstate predstavuje urok. Poplatok 484 Eur predstavuje 96,8% z uveru. Splatnost’ tveru pritom
bola dohodnuta na jeden rok, o znamena, Ze v skuto&nosti urokova sadzba by predstavovala 96,8 %
p.a., €o by viac ako 6 - nasobne prevysilo priemernu Urokovu sadzbu obdobnych Uverov v bankach,
kedZe podla internetovej stranky NBS v novembri 2009 pri spotrebitelskom Gvere od 1 do 5 rokov Cinila
priemerna Urokova sadzba 15,42 % p.a. ISlo by nepochybne o dohodu o urokoch v rozpore s dobrymi
mravmi, o by spdsobilo jej neplatnost’ zo zakona s poukazom na § 39 a § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Zrejme to bolo motivom pre zalovaného vyhnut sa takémuto posudeniu cez stanovenie
administrativneho poplatku.

Spotrebitel by teda mal platit administrativny poplatok za dodané skuto€né plnenie, musi byt preto
predmet administrativneho poplatku urcity a musi byt v primeranej vySke. Ak tieto atributy nie su
splnené, spdsobuje to znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a teda ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Nejedna sa totiz o pripad vylucenia sudnej
kontroly v zmysle § 53 ods. 1 vety druhej, kedZe administrativny poplatok nepredstavuje hlavny
predmet plnenia Uverovej zmluvy (hlavny predmet je poskytnutie Uveru za urok ako to vyplyva z §
497 Obchodného zakonnika), navySe nebol individualne dojednany (jeho vysku stanovil Zalovany bez
moznosti ovplyvnenia Zalobkyrhou).

Pre posudenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia bolo potrebné vyhodnotit’ Gverova zmluvu
podfa zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy (v
danom pripade v zneni u&innom od 1.8.2008 do 30.11.2009).

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitefskym Gverom sa rozumie doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1 citovaného zékona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania.



Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom Gvere.

Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere su vymenované v § 4 ods. 2 citovaného zakona.
Medzi nimi pod pism.

g/ je konec¢na splatnost spotrebitelského Uveru;

h) ro€na urokova sadzba;

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom,

k) priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 4 ods. 3 citovaného zékona pri nesplneni podmienok podla ods. 2 je zmluvy o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za&al Cerpat alebo

b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Ak v3ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a
I/ poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Ani jedna z tychto vy33ie uvedenych néleZitosti v zmluve uvedena nebola, preto s poukazom na § 4 ods.
3 zakona €. 258/2001 Z.z. spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Uz len pre uplnost sud uvadza, ze pod konecnou splatnostou Uveru nemozno povazovat pocet
mesacnych splatok, pretoze tato nalezitost' je uvedena pod pism. i/ § 4 ods. 2, kde sa uvadza aj pocet
splatok. Koneéna splatnost’ tveru musi byt uréena datumovo (napr. rozsudok Krajského stdu v Ziline
5C0/286/2014 zo dfia 27.5.2014).

Vy8Sie uvedené zavery teda znamenaju, Ze zalobkyfia by mala Zalovanému vratit len sumu
poskytnutého averu t.j. 500 Eur a kedZe doposial' zaplatila 984 Eur, Zalovanému vzniklo bezdévodné
obohatenie vo vySke 484 Eur.

Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako

aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na dkor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

V danom pripade bezdévodné obohatenie je plnenim bez pravneho dévodu.
Nasledne sa sud musel zaoberat' aj namietkou premli&ania.

Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 OZ najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dha, ked k nemu doslo.

Pre zaciatok behu subjektivnej premiCacej lehoty sa vyzaduje skutoéna a nie iba predpokladana
vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bol ziskany majetkovy prospech, a o tom, kto ho ziskal.
Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o tom dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti skor
(rozsudok NajvysSieho sudu 2CZ 35/77 zo dha 17.12.1978).



Zalobkyfa sa dozvedela o tom, Ze plnila viac ako podia zakona mala aZ v marci 2016, a teda dvojroéna
subjektivna preml&acia lehota jej uplynie az v marci 2018. Objektivha preml€acia lehota plynie od vzniku
bezdbévodného obohatenia t.j. v danom pripade od uhrad Zalobkyne Zalovanému. Sud v8ak zastava
nazor, Ze v danom pripade je potrebné vychadzat z desatroénej premiacej lehoty. Zalovany ma totiz
v predmete €innosti poskytovanie uverov a preto sa vyZaduje, aby dodrziaval prislusné pravne normy
vztahujuce sa na ich poskytovanie. Zalovany preto minimalne musel byt uzrozumeny s tym, Ze pokial
v Uverovej zmluve neuviedol obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré su citované
v tomto rozsudku napriek tomu, Ze musel si byt vedomy toho, Ze ide o spotrebitela a nebude méct od
Zalobkyne Ziadat uroky a iné poplatky a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou
uzrozumeny. Minimalne teda na jeho strane iSlo o nepriamy umysel ziskat majetkovy prospech. Kedze
posledné uhrady boli vykonané dna 9.7.2010 a 12.7.2010, desatrona premi€acia lehota uplynie az
9.7.2020 a 12.7.2020. Pravny nazor o desatroCnej premiacej lehote bol vysloveny uz vo viacerych
sudnych rozhodnutiach v obdobnych sporoch napr. rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co
84/2011 zo diha 12.12.2011, sp. zn. 3Co 41/2012 zo dria 6.3.2013, sp. zn. 2Co 9/2012 zo dra 21.1.2013,
sp. zn. 5Co 134/2012 zo dfia 26.11.2013, sp. zn. 3Co 89/2012 zo dha 8.2.2012, alebo Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 9Co 648/2013 zo dfia 20.2.2014 alebo Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co
301/2011 zo dna 4.7.2012.

Uspesnej zalobkyni bola v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznana aj nahrada trov konania, ktoré predstavuju
trovy pravneho zastupenia.

Trovy konania Zalobkyne pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vySke 359,42 Eur v zmysle § 10
ods. 1, ods. 2, § 13a ods. 1 pism. a), pism. ¢) a pism. d) v spojeni s § 11 ods. 1 vyhlasky, § 13 ods. 3
vyhlasky v zneni d€innom od 1.7.2013.

Tarifnd odmena podfa § 10 ods. 1, ods. 2 vyhlasky za jeden Ukon pravnej sluzby predstavuje 33,19 Eur
(z tarifnej hodnoty sporu vo vyske 484,00 Eur).

Podla § 11 ods. 1 vyhladSky zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna
trinastina vypoctového zakladu, ak

a) nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi
tazkostami,

b) klientom je spotrebitel a ide o zastupovanie v spore zo spotrebitel'skej zmluvy, alebo

c) klientom je fyzicka osoba a predmet konania sa tyka nehnutelnosti, ktora je uréena na byvanie alebo
sluZi jej na byvanie; to neplati vo veciach vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

Podla § 13 ods. 3 vyhlasky pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
uréenej z tarifnej hodnoty veci s najvy$Sou hodnotou zvysuje o tretinu zadkladnej sadzby tarifnej odmeny,
ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach.

V danom pripade bola zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vypocitana z
tarifnej odmeny vo veci s najvy$Sou hodnotou, t.j. vo vySke 66,00 Eur (v roku 2016) zvySenej o jednu
tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny v druhej veci o sumu 11,06 Eur, t.j. 1/3 z 33,19 Eur.

Sud priznal tarifni odmenu vo vyske 231,18 Eur za tri Ukony pravnej sluzby tak, ako si ich uplatnil pravny
z&stupca zalobkyne:

- prevzatie a pripravu zastupenia 77,06 Eur (66,00 Eur + 11,06 Eur)
- Zaloba 77,06 Eur (66,00 Eur + 11,06 Eur)
- U€ast' na pojednavani dna 29.6.2016 77,06 Eur (66,00 Eur + 11,06 Eur)

Pripocitany bol aj rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 25,74 Eur, t.,j. 3 x 8,58 Eur za
rok 2016.

Podla § 15 vyhlaSky advokat ma popri naroku na odmenu aj narok



a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 16 ods. 4 vyhlasky na vySku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju osobitné
predpisy, ak tato vyhladka neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 1 vyhlasky, pri ukonoch pravnej sluzby vykondvanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vySke jednej Sestdesiatiny vypoltového zakladu za kazdu aj zagatu polhodinu.

V sulade s § 16 ods. 4 vyhlasky a zak. €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorsich
predpisov, ma pravny zastupca Zalobkyne narok na nahradu cestovnych vydavkov za cestu osobnym
motorovym vozidlom zn. SKODA FABIA na pojednavanie dfia 29.6.2016 na trase Svidnik - PreSov -
Svidnik pri celkovej vzdialenosti 112 km (2 x 76 km), priemernej spotrebe 5,2 1/ 100 km, cene PHM vo
vyske 1,109 Eur / | a z&kladnej nahrade 0,183 Eur / km vo vySke 26,96 Eur (zdkladna nahrada 112 km
x 0,183 Eur / km = 20,50 Eur a ndhrada za spotrebované PHM 112 km x 5,2 1 / 100 km x 1,109 Eur /
| = 6,46 Eur). Vzhladom na to, Ze pravny zastupca Zalobkyne si uplatnil iba sumu 14,00 Eur, tato mu
aj bola priznana.

Zaroven ma pravny zastupca zalobkyne narok na nahradu za stratu ¢asu straveného cestou na uvedené
pojednavanie dria 29.6.2016 podla ustanovenia § 17 ods. 1 vyhlasky, a to vo vyske jednej Sestdesiatiny
vypoctového zakladu za kazdu aj zacatu polhodinu, priom 1/60-ina vypoc¢tového zakladu v roku 2016
je vo vyske 14,30 Eur.

Pravny zastupca ma tak narok na nahradu za stratu ¢asu straveného cestou na pojednavanie dha
29.6.2016 a spat za 4 zacaté polhodiny & 14,30 Eur vo vy8ke 57,20 Eur, z ktorej si uplatnil iba sumu
28,60 Eur, ktora mu aj bola priznana.

Postupom podfa § 18 ods. 3 vyhl. sud zvySil odmenu pravneho zastupcu za zastupovanie Zalobkyne
0 20 % dan z pridanej hodnoty vo vyske 59,90 Eur (t.j. zo zakladu dane vo vySke 299,52 Eur, teda zo
sumy 231,18 Eur + 25,74 Eur + 14,00 Eur + 28,60 Eur).

Trovy pravneho zastupenia predstavuju spolu sumu 359,42 Eur.
Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

KedZe Zalobkynu, ktorej bola prisidena nahrada trov konania zastupoval advokat, v zmysle vyssie
citovaného ust. § 149 ods. 1 O.s.p. je Zalovany povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



