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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatela CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zastipeného
JUDr. Marek Czompoly s.r.o., Venturska 16, Bratislava, proti odporkyni M. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. XXX/X, K. K., §tatna obcianka SR, v konani o zaplatenie 892,04 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 196,58 Eur s trokom z omeSkania vo vyske
8,15 % rocne zo sumy 196,58 Eur od 19.8.2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud ndvrh zamieta.

[ll. Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporkyriu zaplatit mu sumu vo vyske
892,04 Eur spolu s urokmi z uveru vo vyske 26,28 % roCne zo sumy 750,13 Eur od 19.8.2014 do
do zaplatenia, a urokmi z omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 857,14 Eur od 19.8.2014 do
zaplatenia. Svoj navrh dbévodil tym, Ze dia 17.8.2011 uzavrel navrhovatel ako veritel s odporkyfiou
ako dlznikom Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty podfa zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a pézZiCkach pre spotrebitefov a Ramcovu zmluva o
poskytovani platobnych sluzieb podfa zakona &. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Obsahom tejto zmluvy bol zavazok
navrhovatela poskytnut’ odporkyni revolvingovy uver vo forme Uverového ramca do vysky 5.000 Eur
na financovanie kupy spotrebného tovaru a zavazok odporkyne vratit' veritefovi Uver spolu s Urokmi
a poplatkami formou dohodnutych splatok. Odporkyria po dobu trvania uverového vztahu vy&erpala
uver v celkovej vy8ke 1.035,91 Eur. Navrhovatefovi z tohto uveru uhradila len sumu 839,33 Eur.
Preto navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru dna 18.8.2014. Vzhladom k vy33ie uvedenym
skuto€nostiam ma odporkyfia voéi navrhovatelovi na zéklade uvedenej zmluvy o revolvingovom Uvere
k dneSnému dfu neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 892,04 Eur (750,13 Eur z
titulu zvy8ku dlZnej uverovej istiny, 84,96 eur z titulu diZnych urokov z uveru, 22,05 eur z titulu dlZného
poistného, 34,90 Eur titulom nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky).

Sud vyzval navrhovatela, aby Specifikoval, z akych splatok uveru, z akych poloZiek pozostava uplatneny
narok, spdsob ich vypoctu, Specifikoval uhrady odporkyne titulom zmluvy o Uvere, kedy a v akej vyske
ich odporkyfia vykonala, na aké polozky pohladavky (istina, urok, poplatky, pripadne iné) boli jej Uhrady
veritelom zapod€itané, sposob vypoctu tychto poloZiek, aby narok na jednotlivé poloZky pohladavky
navrhovatel oprel o konkrétne zmluvné alebo zakonné ustanovenie. V pisomnom podani zo dna
20.6.2016, sudu doru¢enym 23.6.2016 navrhovatel uviedol, Ze odporkyna Cerpala prostriedky vo vySke



1.035,91 Eur tak, Ze sumu 937,48 Eur odporkyfia Cerpala vybermi hotovosti z bankomatov, platbami
na vybranych obchodnych miestach podla potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov a sumu
7 eur predstavuju poplatky za vyber hotovosti z bankomatov, sumu 9,60 Eur za spracovanie platby
zlozenkou, sumu 81,83 Eur predstavuju poplatky za spravu uveru, ktoré navrhovatel t¢toval odporcovi
ako sucast uverovej istiny podfa sadzobnika poplatkov. Z potvrdenia o prijatych splatkach a vypisu z
uverového uctu je zrejmé, na aké polozky Uveru boli Ciastoéné uhrady odporkyne zapocitané. DIZzna
suma 892,04 Eur sa sklada zo zvySku dIznej uverovej istiny vo vy8ke 750,13 Eur (istina z mesacnych
splatok splatnych k 10.2.2014, 10.3.2014, 10.4.2014, 10.5.2014, 10.6.2014, 10.7.2014, 10.8.2014 spolu
vo vyske 207,99 Eur + istina mesacnych splatok, ktoré by boli splatné v buducnosti , keby nedoslo k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru vo vyske 542,14 Eur), z diZnych urokov z tveru 84,96 Eur (uroky
z mesacnych splatok splatnych k 10.2.2014, 10.3.2014, 10.4.2014, 10.5.2014, 10.6.2014, 10.7.2014,
10.8.2014), dIZzného poistného z Uveru vo vyske 22,05 eur (poistné z mesacnych splatok splatnych k
10.2.2014, 10.3.2014, 10.4.2014, 10.5.2014, 10.6.2014, 10.7.2014, 10.8.2014), nakladov spojenych s
uplatnenim pohfadavky vo vySke 34,90 Eur, ktoré navrhovatel uplatnil podla § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika a uctoval ich odporkyni diia 3.3.2014, pricom sa jedna o postovné naklady, administrativne,
personalne naklady, naklady na telefonicky kontakt s klientom, naklady spojené so zasielanim sms ,
ktoré naklady vynakladal navrhovatel na to, aby odporkyfiu upozornil na omeskanie so splacanim pred
podanim Zaloby.

Odporkynia sa k navrhu pisomne nevyjadrila, hoci jej bol doruéeny spolu s prilohami, vyzvou na
vyjadrenie.

Na nariadeny termin pojednavania sa nedostavil navrhovatel, jeho pravny zastupca, ktory bol riadne
a v€as predvolany, nepritomnost ospravedinil, neziadali odro€it pojednavanie. Od odporkyne sa
predvolanie vratilo nevyzdvihnuté v odbernej lehote, pricom predchadzajucu pisomnost’ na uvedene;j
adrese odporkyria prevzala, a preto sud podla § 47 ods. 2 O.s.p. povazoval predvolanie za doru¢ené
odporkyni diiom jeho vratenia sudu 24.6.2016. Vzhladom na uvedené skuto€nosti mal sud za to, Ze
boli splnené podmienky ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela, jeho pravneho zastupcu, odporkyne.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu na zacatie konania, vypisu z obchodného registra,
zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dfia XX.X.XXXX, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru zo dfa 22.8.2014, potvrdenia o prevzati, prehladu splatok a Uhrad - planu amortizacie, pisomného
podania navrhovatela zo diia 20.6.2016, potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov, potvrdenia
o prijati splatok, generalneho vypoc&tu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, sadzobnikov
poplatkov, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatefl je obchodna spolo€nost zapisana v obchodnom registri, ktora méa v predmete svojej ¢innosti
0.i. poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov.

Ugastnici uzavreli diia XX.X.XXXX zmluvu o spotrebitelskom Gvere a zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluZieb.
V Casti 2. Tejto zmluvy su obsiahnuté ustanovenia zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere
a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb (dalej len ,zmluva o
revolvingovom uvere®). V tejto zmluve si dojednali poskytnutie revolvingového spotrebitelského Uveru
do vysky schvaleného Uverového ramca 5.000 eur, s aktualnou vyskou uverového ramca 600 eur,
s vySkou mesacnej splatky minimalne 5 % z diZznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vySsi nasobok
300 eur, so splatnostou mesacnej splatky v 10. defi v mesiaci, poplatkom za spravu revolvingového
Uveru podla sadzobnika poplatkov. Urokovéa sadzba predstavovala 26,28 %, roéna percentualna miera
nakladov 41,76 %, a splatnost’ prvej mesacnej splatky v 10. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v
ktorom bolo uskuto€nené prvé Cerpanie revolvingového uveru. Je vyznaeny zvoleny subor poistenia :
zakladny subor poistenia s poplatkom za poistenie 3,33%. Odporkyna je v zmluve oznacena jej menom,
priezviskom, rodnym &islom, adresou trvalého bydliska. Podla €asti 3 bodu 4.1. zmluvy o Uvere v pripade
ak klient nesplaca poskytnuty uver/revolvingovy uver riadne a v&as, je navrhovatel opravneny vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Gveru/revolvingového Uveru, t.j. poZadovat splatenie Uveru/ revolvingového uveru
vratane prisluSnych urokov a poplatkov v lehote a s G&innostou, ktord navrhovatel uréi v oznameni o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.



Z predlozeného potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov vyplyva, Ze navrhovatel poskytol
odporkyni na zaklade predmetnej zmluvy Uver v celkovej vySke 937,48 Eur, s tym, Ze odporkyhia Cerpala
uver vybermi z bankomatu dfia 20.3.2012 v sume 200 eur, diia 27.3.2012 v sume 300 eur, diia 6.4.2012
v sume 150 Eur, dfa 24.4.2012 v sume 150 eur, dia 23.5.2012 v sume 70 Eur, a platbami predajcom
dnia 24.3.2012 v sume 12,85 Eur, dia 19.4.2012 v sume 15,58 eur, dfha 23.4.2012 v sume 13,12 Eur,
dfia 25.5.2012 v sume 12,37 eur, dia 4.7.2012 v sume 10,96 eur, dfia 9.7.2012 v sume 2,60 Eur.

Z potvrdenia o prijati splatok vyhotoveného ku diu 10.6.2016 a prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze
odporkyra z uveru uhradila navrhovatelovi dfia 28.3.2012 sumu 0,13 eur, dfa 13.4.2012 sumu 30 Eur,
dna 26.4.2012 sumu 0,29 Eur, dfia 29.5.2012 sumu 0,12 Eur, dfia 27.7.2012 sumu 0,14 eur, 2 splatky
po 60 eur v diioch 17.10.2012, 23.10.2012, dfia 26.3.2013 sumu 90 Eur, dfa 29.4.2013 sumu 56,90
Eur, diia 20.9.2013 sumu 226,75 Eur, 7 splatok po 45 Eur v drfioch 14.5.2012, 27.6.2012, 13.11.2012,
27.12.2012, 9.1.2013, 30.5.2013, 13.1.2014, t.j. celkovu sumu 839,33 Eur.

Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 22.8.2014, adresovanym odporkyni
navrhovatel z dévodu, Ze odporkyha bola aj napriek opakovanym vyzvam navrhovatela v omeskani
so splacanim revolvingového uveru , vyhlasil ku diu 18.8.2014 mimoriadnu splatnost’ Uveru a vyzval
odporkyriu na Uhradu diznej Ciastky vo vySke 892,04 Eur, ktora pozostava z uverovej istiny 750,13
Eur, diZznych urokov, poplatkov a poistného 107,01 Eur, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
34,90Eur, do 14 dni od doru€enia oznamenia. Z potvrdenia o prevzati vyplyva, Ze toto oznamenie
odporkynia prevzala dria 28.8.2014.

Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 Z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o uvere /dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.“/ Spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 veta prva Zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu.

Podla § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

pism. k/ vySku, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1,

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obdianskeho zakonnika Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podfla § 121 ods. 3 Obg¢ianskeho zakonnika Prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.



Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze navrhovatel a odporkyfia uzavreli
zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 497 Obchodného zékonnika a zakona €. 129/2010 Z.z..
Na zaklade tejto zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Gvere sa navrhovatel ako veritel zaviazal
poskytnut’ odporkyni ako dlZznikovi pefazné prostriedky do vy3ky uverového ramca 5.000 Eur, ktory
zavazok splnil, a odporkyni umoznil prostrednictvom kreditnej karty Cerpat’ Uver s tym, Zze odporkyna
sa zaviazala vratit' veritefovi Cerpany Uver spolu s Urokmi v sadzbe 26,28 % roCne, a to zaplatenim
mesacnych splatok vo vySke min. 5% z diZznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vysSi nasobok 300 Eur.
Odporkyna dlh v splatkach napriek upomienkam navrhovatela riadne v €as neplnila, a preto navrhovatel
v sulade s ustanovenim €asti 3 bodu 4.1. zmluvy o Uvere vyhlasil mimoriadnu splatnost ku driu 18.8.2014.
Ide zaroven o spotrebitelsku zmluvu podfa § 52 ods. 1 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Odporkyria
obsah zmluvy pred jej podpisom podstatnym spésobom nemohla ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej
¢innosti zname, Ze navrhovatel vzorovy text zmluvy pouZival vo viacerych pripadoch pri poskytovani
uverov inym spotrebitelom. Odporkyni poskytol finanéné prostriedky veritel v ramci jeho podnikatelske;j
¢innosti a odporkyria pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej &i inej podnikatelskej €innosti, ale ako spotrebitel, €o vyplyva aj z jej oznadenia v zmluve.
Jedné sa o spotrebitelskd zmluvu aj v zmysle zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, kedze
odporkyni bol Gver poskytnuty na jej osobnu potrebu a navrhovatel Uver poskytol ako podnikatel, kedZze
predmetom jeho podnikatelskej Einnosti je poskytovanie tverov.

Zakon o spotrebitelskych uveroch vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere v pisomnej forme
spifiala prisne obsahové nalezZitosti. Preskimanim zmluvy o spotrebitelskom uvere sud zistil, Ze v nej
absentuju udaje o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ktoré nalezitosti
musia byt v zmluve obsiahnuté podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona €. 129/2010 Z.z.. V zmluve o
spotrebitelskom Gvere je uvedena celkova vySka mesacnej splatky, jej splatnost, o su nedostatoéné
Udaje, pretoze nie je zrejmé, kolko z kazdej splatky sa zapoditava na istinu, kolko na urok, kolko
na poplatok. Ak tato nalezitost v zmluve chyba, spotrebitel nema moznost zhodnotit ekonomickost’
poskytnutého uveru, posudit, i pozadovany urok za uUver je pre neho vyhodny, prijatelny. Aj v pripade
revolvingového Uveru, ktory je tiez spotrebitelskym dverom, malo byt v zmluve aspori percentuélne
vymedzené, kolko percent z kazdej splatky pripada na istinu, kolko na urok, kofko na poplatok.
Ugelom tejto zmluvnej néleZitosti je, aby spotrebitel vedel rozlisit, aka &ast splatky bude pouzita
na istinu, na Urok a na dalSie poplatky, teda ako bude s jeho platbou naloZzené, ¢o mu umoziuje
zorientovat’ sa v danej situacii, pri rozhodovani sa o uzavreti zmluvy o Uvere. Skuto€nost, Ze aj zmluva
o revolvingovom Uvere musi v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch obsahovat’ vySku, pocet,
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov bola vS3eobecnymi sudmi viackrat judikovana, napr.
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/155/2014 zo dha 25.6.2015, rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 25C0/21/2015 zo dia 23.9.2015, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
9Co0/31/2016 zo diia 18.2.2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12Co0/47/2015 zo
dnia 31.3.2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/472/2015 zo diia 29.3.2016,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/172/2016 zo dria 24.5.2016. Dodavatel, ktory
pripravuje text zmliv uzatvaranych so spotrebitelmi, je povinny postupovat’s odbornou starostlivostou a
zodpoveda za to, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje zakonom stanovené obligatérne nalezitosti, ktoré
sU vyznamneé pre orientaciu a rozhodovanie spotrebitela pri posudeni vyhodnosti Uveru. Absencia tychto
néleZitosti v zmluve, je zdkonom sankcionovana tak, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, a to podfla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b/ Zakona €. 129/2010 Z.z..

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. su u€astnici povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma tym,
Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skuto€nosti, oznalia dékazné prostriedky. Podla § 120 ods.
1 O.s.p. Ugastnici st povinni oznadit dékazy na preukézanie svojich tvrdeni. Z citovanych ustanoveni
vyplyvaju procesné bremena uCastnika, a to bremeno tvrdenia a dékazné bremeno. V sporovom
konani sa uplatfiuje prejednacia zasada, priCom v ramci bremena tvrdenia zakon uklada ucastnikovi
povinnost tvrdit vSetky potrebné skutolnosti, ktorych okruh je ur€ovany hypotézou hmotnopravne;j
normy, upravujicej sporny pravny pomer Ucastnikov. Ak u€astnik neunesie bremeno tvrdenia, prejavi
sa to na vysledku sporu negativne voci tomuto ucastnikovi.

Co satyka nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky , na ktoré zapogital navrhovatel niektoré uhrady
odporkyne ako vyplyva z prehladu splatok a uhrad ( 5 x vo vyske 11,90 Eur v dfioch 15.8.2012, 1.10.2012,
15.3.2013, 15.7.2013, 15.11.2013 a 1 x 19,90 Eur dna 1.10.2012, 3 x 34,90 eur v dnhoch 1.8.2013,
2.12.2013, 3.3.2014) a ktoré uplatnil navrhovatel navrhom vo vySke 34,90 Eur, navrhovatel napriek



vyzve sudu vbbec nevysvetlil a neSpecifikoval naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Neuviedol, v
suvislosti s akymi konkrétnymi €innostami mu mali vzniknut tieto ndklady, z €oho sa naklady skladaju.
PredloZzeny generalny vypocet nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky nepreukazuje, Ze sa tyka
predmetného Uverového pripadu, Ze skutoCne naklady na postovné, telekomunikaéné sluzby, mzdové
naklady, ostatné rezijné naklady v takej pauséalne stanovenej vyske vznikli navrhovatelovi v suvislosti s
vymahanim pohladavky voci odporkyni. V tejto &asti tak navrhovatel neuniesol bremeno tvrdenia a ani
dbkazné bremeno, a navrhovatel potom nebol opravneny zapodcitat’ uhrady odporkyne na tieto naklady
a tieto naklady boli uplatnené neddvodne.

KedZe predmetny Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, navrhovatel od odporkyne neméze
pozadovat Ziaden urok a Ziadne poplatky (poplatky za spravu Gveru, poplatky za poistenie), ktoré boli
v zmluve dojednané a na ktoré poloZzky navrhovatel zapocital aj Cast' uhrad odporkyne ako vyplyva z
prehfadu splatok a uhrad. Na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere Cerpala odporkyria uver vo vyske
1.035,91 Eur, z ktorého uhradila navrhovatelovi sumu 839,33 Eur, ktoru sud zapogital iba na istinu tveru,
a dih odporkyne zo zmluvy &ini 196,58 Eur (1.035,91 Eur - 839,33 Eur).

PretoZe je odporkyna preukazatelne v omeskani so splnenim pefiazného dlhu vyplyvajuceho zo zmluvy
0 Uvere, ma navrhovatel pravo pozadovat od nej podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika urok
z omeskania. Navrhovatel uplatnil urok z omeSkania vo vySke 8,15 % ro¢ne, v sulade s § 3 ods. 1
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., pretoze ku diiu nasledujucemu po u&innosti vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti Uveru ( t.j. ku driu 19.8.2014) bola zakladna urokovéa sadzba ECB 0,15 % a urok z omeskania
po pripocitani 8 percentualnych bodov predstavuje 8,15 % ro¢ne. Preto je odporkyria povinna zaplatit
navrhovatefovi urok z omeskania vo vyske 8,15% ro¢ne zo sumy 196,58 Eur od 19.8.2014 do zaplatenia.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni zadkona &. 102/2014 Z.z. u€inného
od 1.5.2014, bol sud povinny prihliadat’ aj bez ndvrhu na nemoznost' uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho premli€ania a to aj vtedy, ak by bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Vzhfadom na text citovaného ustanovenia je za
pouzitia gramatického vykladu zrejmé, Ze ide o pravnu normu procesnej povahy, ktora neobsahuje
prechodné ustanovenia a kedZe bola U€inna v Case rozhodovania sudu v tejto veci, sud ju musel
pouzit. Preskimanim vy3Sie uvedenych listin mal sud za to, Ze narok navrhovatela neméze byt ani
s€asti premlI€any. Trojro€na premi¢acia doba v zmysle § 101 Obd&ianskeho zakonnika neuplynula pred
podanim navrhu. Z revolvingového uveru odporkyfia vykonala odporkyna poslednu uhradu splatky 45
Eur diia 13.1.2014, a teda do omeskania sa dostal s Uhradou nasledujucej splatky splatnej 10.2.2014.
3ro¢na preml€acia doba zacala plynut od nasledujuceho dia (11.2.2014), no pred jej uplynutim podal
navrhovatel na sud navrh dna 12.10.2015.

S poukazom na uvedené dévody sud vyrokom I. podla vySsie citovanych ustanoveni pravnych predpisov
zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi sumu 196,58 Eur s Urokom z omeskania vo vyske 8,15
% ro&ne zo sumy 196,58 Eur od 19.8.2014 do zaplatenia a vyrokom Il. navrh zamietol v nedévodne
uplatnenej Casti.

Navrhovatel sa navrhom domahal zaplatenia sumy 892,04 Eur, sud jeho navrhu vyhovel v &asti o
zaplatenie 196,58 Eur, ¢o predstavuje Uspech navrhovatela v rozsahu 22 % z navrhom uplatnenej sumy,
a navrh bol zamietnuty v Easti o zaplatenie sumy 695,82 Eur, o predstavuje Uspech odporkyne v rozsahu
78%. Prevazne uspesSna odporkyria ma podla § 142 ods. 2 O.s.p. pravo na nahradu trov konania v
pomere 56 % (78% - 22%). KedZze nahradu trov konania neuplatnila, a zo spisu jej vznik trov nevyplyva,
sud odporkyni vyrokom Ill. nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v
Trenc&ine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym



poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



