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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho, sudkyne JUDr.
Gabriely Janakovej a sudcu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v pravnej veci navrhovatela C. D. S.,
s.r.o., so sidlom 1., Z. 5, ICO 35 724 803, zastUpeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s.r.o., sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO 36 613 843 proti odporkyni K. J., &t. ob&ianke SR, nar.
XX XX.XXXX, bytom G. S., J. XXX, t.&. na neznamom mieste, zast(ipena opatrovnikom VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962, za
Udasti vedrajieho ugastnika na strane odporkyne VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962, zastipenym JUDr. Patrikom Podhorskym,
advokatom so sidlom Bratislava, Zamocka 36, o zaplatenie 5.423,46 eur, na odvolanie vedlajSieho
Ucastnika proti rozsudku Okresného sudu Trencéin zo dna 24.11.2015, ¢.k. 27C/222/2014-121, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu meni tak, Ze navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny =zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov
prvostupriového konania 398,56 eur a nahradu trov odvolacieho konania 199,28 eur do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozhodnutim vyhovel navrhu a odporkyfiu zaviazal k zaplateniu 5.541,12 eur
s prisluSnym urokom z ome$kania a k nahrade trov konania navrhovatelovi. Rozhodol tak o navrhu,
ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia dlhu z Gveru poskytnutého odporkyni pravnym predchodcom
navrhovatela, a to Slovenskou sporiteffiou, a.s. Rozhodol na zaklade § 497 Obch. zak. K obrane
vznesenej zo strany odporcu, Ze na strane navrhovatefa nie je dana aktivna vecna legitimacia pre
poruSenie ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach pri postupeni pohladavky na navrhovatela okresny sud
uviedol, Ze je pravdou, Ze vo veci sa jednd o tzv. bankovy uver, ktory bol odporkyni poskytnuty bankou,
ktord podnikd na zaklade povolenia v zmysle § 2 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 1 z.€. 483/2001 Z.z.
o bankéach. Ziadne zakonné ustanovenie neobmedzuje banku, ktora poskytla Gver podia § 2 ods. 1
zakona €. 483/2001 Z.z., aby kedykolvek poc€as trvania zmluvného vztahu, alebo i po jeho zaniku,
postupila pohladavku voc€i dlznikovi z daného Uveru na tretiu osobu. Pokial ide o osobu postupnika,
mdbze banka alebo pobocCka zahrani€nej banky postupit’ svoju pohfadavku pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Co sa tyka samotného postupenia pohladavky, podla § 526
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak postupenie pohfadavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik
opravneny sa dozadovat' preukdzania zmluvy o postupeni. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR,
publikovaného pod R 119/2003 relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohladavky bez
dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto
oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy
o postupeni. DIZnik sa v takomto pripade neméze UspeSne dovolat' neplatnosti zmluvy o postupeni



pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by postupenie pohlfadavky preukazoval
zmluvou o postupeni postupnik. Vychadzajuc z uvedeného okresny sud konstatoval, ze navrhovatel
preukazal relevantné oznamenie postupenia pohlfadavky Slovenskej sporitelne, a.s. odporkyni, pricom
odporkyria v konani opak ani netvrdila, sud konstatoval, Ze na neho bola pohladavka platne postupena
a vo veci je dand jeho aktivna legitimacia s tym, Ze podla citovaného judikatu NajvysSieho sudu SR sud
z predmetného oznamenia musi vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu
a platnost’ zmluvy o postupeni.

O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podal odvolanie vedlajsi u€astnik, ktory Ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit' a navrh
zamietnut, pretoze zaver napadnutého rozhodnutia o danosti aktivnej vecnej legitimacie nie je spravny.
Nedodrzanie postupu podfla § 92 ods. 8 Zakona o bankach povazoval za dévod neplatnosti postupenia,
na ktory je sud v spotrebitelskej veci povinny prihliadat. Vedlajsi u€astnik Ziadal priznat nahradu trov
konania.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal odvolanie vedlajSieho u€astnika odmietnut pre nedostatok
suhlasu odporkyne s podanim odvolania.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je
potrebné zmenit podfa § 220 O.s.p. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania v zmysle ust. § 214 ods. 2
O.s.p., podfla ktorého mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Suhlas odporkyne s odvolanim vedlajSieho u€astnika mal krajsky sud za dany, pretoZe na zaklade
uznesenia Krajského sudu v Tren&ine zo dfa 22.6.2016 bol odporkyni ustanoveny opatrovnik podfa §
29 ods. 2 O.s.p., a to prave v osobe identickej s vedlajsim Ugastnikom. Uvaha o nedostatku suhlasu
takto zastupenej odporkyne s odvolanim sa preto stala bezpredmetna.

Rozsudok alebo uznesenie, ktorym sa konéi konanie vo veci samej, mozno v zmysle ustanovenia §
205 ods. 2 O.s.p. odbévodnit len okolnostami uvedenymi pod pismenami a/ az f/ citovaného zakonného
ustanovenia.

Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., ktory je uplatneny v podanom odvolani, je podla
sudnej praxe dany v pripade mylnej aplikacie a vykladu pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo
pouzitie pravnej normy, ktoru na skutkovy stav vébec nemozno pouZzit.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil opodstatnenost citovaného dévodu na odvolanie spocivajuceho
v nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatelfa pre nedodrzanie postupu podfa § 92 ods. 8
Zakona o bankach. Ako uviedol krajsky sud uz vo svojej skorsej rozhodovacej praxi: Banka ako pévodny
veritel' pri postupeni pohfadavky odporcu na inG osobu sa musi riadit okrem vSeobecnych ustanoveni
OZ aj ustanovenim § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/483/> o bankach, ktory umozriuje banke postupit pohladavku aj inej osobe ako banke, avSak
po splneni urcitych podmienok. Jedna sa o pripad prelomenia bankového tajomstva, ktoré je klientovi
banky garantované § 91 spominaného zakona &. 483/2001 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2001/483/> Z. z., preto aj podla odvolacieho sudu je pre platnost’ postupenia pohlfadavky banky
potrebné splinit prisnejsie kritéria, kedZe k postupeniu pohladavky ako takému moze dojst aj bez suhlasu
diznika. V zmysle citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 tak predpokladom postipenia pohladavky banky
je, aby bol klient s plnenim tejto pohladavky v omeSkani aspori 90 dni a zaroven aby ho banka na jej
splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohlfadavku banka neméze postupit,
a ak tak aj napriek tomu urobi, potom takéto ,postupenie“ je svojim obsahom a uéelom v rozpore
so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/>. V danom pripade navrhovatefl tvrdiac, Ze pohladavku nadobudol postipenim od banky,
mal riadne preukazat splnenie podmienok platného postupenia (v zmysle § 92 ods. 8 cit. zakona o
bankach ), €o je predpokladom na preukazanie jeho aktivnej vecnej legitimacie. Odvolaci sud je nazoru,
Ze len samotné oznamenie o postupeni pohfadavky, resp. zmluva o postiupeni pohfadavky nestaci
(rozhodnutie KS v TN sp. zn. 5C0/552/2015 <http://merit.slv.cz/5C0/552/2015> zo dha 27.4.2016).
K tomu je potrebné dodat, Ze dévodom, pre ktory je mozné skumat platnost zmluvy o postupeni
pohladavky napriek inak dostatoénému oznameniu o postupeni pohlfadavky v zmysle R 119/2003, je
spotrebitelska povaha sporu.



Zotrvavajuc na uvedenej rozhodovacej praxi je potrebné aj v tomto pripade konstatovat, Ze zmluva
o postupeni pohfadavok, na zaklade ktorej podla tvrdenia navrhovatela nadobudol pohladavku vodi
odporkyni od Slovenskej sporitelne, a.s., je v zmysle § 39 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/> neplatnym pravnym ukonom, nakolko tento pravny ukon je v rozpore so zakonom.

Krajsky sud preto napadnuté rozhodnutie zmenil a pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
navrhovatela navrh zamietol.

O trovach prvostupriového konania rozhodol krajsky sud podfa § 224 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. a vedlajSiemu ucastnikovi vystupujucemu v konani na strane Uspesnej odporkyne
priznal plna nahradu trov konania pozostavajucich z odmeny advokata 2 x 190,89 eur za prevzatie
zastupenia a podanie vyjadrenia (§ 10 ods. 1 Vyhl. &. 655/2004 Z.z.) a rezijného pausalu 2 x 8,39 eur
(§ 16 ods. 3 Vyhl. €. 655/2004 Z.z.). Vzhladom na uspech odporkyne aj v odvolacom konani priznal
krajsky sud vedlajSiemu ucastnikovi vystupujucemu na jej strane aj ndhradu trov odvolacieho konania
pozostavajucich z odmeny advokata 1 x 190,89 eur za podanie odvolania (§ 10 ods. 1 Vyhl. €. 655/2004
Z.z.) arezijného pausalu 1 x 8,39 eur (§ 16 ods. 3 Vyhl. €. 655/2004 Z.z.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



