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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred samosudkyriou JUDr. Monikou Jakubovou v pravnej veci
Zalobca: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeny spoloénostou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava ICO: 36
613 843, konajic Mgr. Tomasom Kusnirom, proti Zalovanej: S. D., R.. X.F. XXXX, D. XXX XX N. C.. XX,
o zaplatenie 217,20 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 104,93 eur s Grokom z omeskania vo vyske 8,75 % roéne zo
sumy 104,93 eur od 15.12.2012 az do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 16.novembra 2015 sa Zalobca domahal rozhodnutia stdu,
ktorym by bola Zalovana zaviazana k zaplateniu sumy vo vySke 217,20 eur s prisluSenstvom. Podla
tvrdenia Zalobcu, povodny veritel Zalovanej a Zalovana uzavreli dia 3.januara 2012 zmluvu o pdzZicke ¢.
XXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej 395,02 eur na zakupenie
spotrebného tovaru. Zalovana mala splacat p6zicku v 10 mesaénych splatkach v sume 35,55 eur. Ku
driu podania Zaloby uhradila 217,27 eur. Nakolko sa Zalovana dostala do ome$kania, dfia 28.novembra

2012 doslo k vyhlaseniu okamzitej uhrade v3etkych splatok jednorazovo.

Sud Zalobu podfla § 79 ods. 4 a 114 ods. 3 O. s. p. spolu s procesnymi pou¢eniami podfa § 120 ods.
4 Obcianskeho sudneho poriadku doru€il Zalovanej do vlastnych ruk dia 2.februdra 2015 (€.1. 9), ktora
sa k zalobe nevyjadrila, ostala pasivna.

Predmetom konania je suma nizSia nez 1.000 eur. Podla § 200ea Obcianskeho sudneho poriadku
(O.s.p.) ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho okamihu ide
o drobny spor. Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat
pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut
len na zaklade listinnych dbkazov predloZzenych uastnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez
nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Podla
ods. 2 pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch. KedZe v konani ide o drobny
spor, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, podla § 115a ods. 2 O.s.p.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote



najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Toto oznamenie bolo uverejnené na uradnej tabuli sudu od
22.juna 2016 az do vyhlasenia rozhodnutia (29.juna 2016).

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi, najma so

zmluvou o pézicke Quatro (€.l. 3), VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, prehfadom splatok a uhrad
(C.I. 7).

Sud hodnotil d6kazy podfla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliadal na vSetko, €o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli
uCastnici konania. Na zéklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav.

Pbvodny veritel a Zalovany uzavreli zmluvu o uvere dna 3.januara 2012, predmetom ktorej bolo
poskytnutie pdzicky na nakup spotrebného tovaru za kupnu cenu 322,20 eur, s celkovou sumou
pbdzicky bez poistenia 355,50 eur, akontaciou 39,52 eur, po¢tom splatok 10, splatkou 35,55 eur, pri
dohodnutej ro€nej urokovej sadzbe 67,66%, RPMN 67,66% a priemernej RPMN 42,84%, p6ziCkou
(finanénym plnenim) vo vyske 282,68 eur, s celkovymi ndkladmi spotrebitefa 72,82 eur, terminom

konec&nej splatnosti 11/2012.

Z prilozeného prehladu splatok a uhrad dalej vyplynulo, Ze 3.januara 2012 Zalovana zaplatila akontaciu
39,52 eur a za obdobie od 20.februara 2012 do 20.jua 2012 uhradila celkovo sumu 177,75 eur, pricom
uz v poradi s prvou splatkou splatnou 20.februara 2012 bola v omeSkani - ti uhradila az 6.marca 2012
a aj s druhou splatkou splatnou 20.marca 2012 bola v omes$kani - tu uhradila az 4.aprila 2012, ako aj
nasledujucimi splatkami, a Siestu splatku splatna 20.jula 2012 neuhradila vébec, ani Ziadne dalSie.

Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych tveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ucinnom ku driu podpisu zmluvy (od
01.12.2011 do 31.12.2012, dalej len ,zdkon o spotrebitelskych Uveroch®) na ucely tohto zakona sa
rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Sud vyhodnotil pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ako spotrebitelsky, na ktory je potrebny
aplikovat' najma Obciansky zakonnik, zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a zakon €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo diia 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu



s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ugastnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou zmluvou. Pri zavere
o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat' za spotrebitelski zmluvu, je potrebné na fu aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 517 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Pokial ide o obligatérnu nalezitost, ktora je uvedena pod pism. f/ tito nie je mozné nahradit’ uréenim
poctu splatok. PoCet splatok (okrem inych nalezitosti) je totiz dalSou obligatérnou nalezitostou zmluvy,
ktora je uvedena pod pism. k/. Nepochybne zakonodarca pod kone€nou splatnostou uveru nemyslel len
stanovenie poctu mesacnych splatok, pretoZe inak by sa uspokoijil s naleZitostou pod pism. k/, kde sa
uvadza aj pocet splatok. Obe tieto naleZitosti teda nie je mozné stotoznit a iny vyklad nez ten, Ze termin
kone&nej splatnosti uveru je potrebné urlit’ datumovo, neprichadza do uvahy. Nepochybne tento Udaj
v predmetnej zmluve chyba. V zmluve v8ak chyba aj dalSia obligatérna nalezitost, ktora je zakotvena
pod pism. k/ vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia, v zmysle ktorého v zmluve musia byt rozliSené
splatky istiny, urokov a inych poplatkov, teda nepostacuje, ak je uvedena len suma predstavujuca
sucet splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Je potrebné zdéraznit, Ze zakon o spotrebitelskych
Gveroch vyZzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala prisne obsahové naleZitosti. Cielom tejto
pravnej upravy je totiz ochrana spotrebitela ako slabSieho u€astnika zavazkovo pravneho vztahu zo
spotrebitelského uveru. Uvedeny pravny zaver o nutnosti rozliSenia spominanych splatok vyplyva aj z
rozsudku Krajského sudu v Trnave 9Co 401/2012 zo dfia 6.augusta 2013.

V predmetnej zmluve chybaju obligatérne nalezitosti, o spbsobuje dbsledok uvedeny v § 11 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z. spoc€ivajuci v tom, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov.

Sud zistil, ze zalovana Cerpala p6zicku na nakup tovaru v sume 282,68 eur, pricom uhradila na splatkach
celkom 177,75 eur. Preto je Zaloba v €asti naroku Zalobcu na zaplatenie neuhradenej Uverove;j istiny vo
vyske 104,93 eur dovodnd, ako aj v Easti naroku Zalobcu na urok z omeskania vo vySke 8,75% roc¢ne z
diZnej sumy od 15.decembra 2012. V ostatnej Casti sud Zalobu zamietol, a to ¢o do urokov nad ramec
priznanej sumy, nakolko Zaloba je v tejto €asti neddévodna, s poukazom na zisteny skutoény dih na uvere
ako aj na to, Ze uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov. Ak nebolo priznané pravo v Zalovanej
vySke, nevznikol Zalobcovi ani narok na zaplatenie Uroku z omeskania z tejto sumy. Preto sud rozhodol
tak, ako je uvedeného vo vyrokovej €asti rozsudku.



Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory
Vo veci uspech nemal. Podla ods. 2, ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked po procesnej stranke bola Uspesnejsia
Zalovana, v konani si v8ak Ziadne trovy neuplatnila, ud jej ich teda ani nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia, na Krajsky sud v Trnave
cestou tunajsieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto  rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal  navrhnuté doékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995

Z. z. (Exekuény poriadok).



