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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, v konani pred sudkynou JUDr. Dagmar Soliarovou, v pravnej veci zalobcu: Q. A.,
N.. XX XX XXXX, C. XXXX/XX, XXX XX W., pravne zastdpena: JUDr. Daniel Tarbaj, Zamocka 525/28,
091 01 Stropkov proti zalovanému: W., B..T..Y.., B. B. W. XX, XXX XX A., J.: XX XXX XXX, pravne
zastupeny: JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka, Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, ICO: 42 185
190, o primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 744,- eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 360,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vodi Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy, o
ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou diia 20.08.2021 sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 744,- eur s
prislusenstvom ako primeraného finanéného zadostucinenia zo vztahu vzniknutého na zaklade Zmluvy
0 Uvere zo diia 27.03.2015. Dévodom podania Zaloby je skutonost, Ze rozsudkom Okresného sudu
Poprad €. k. 7Csp/7/2017-74 zo diha 24.10.2018 bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit’ zalobcovi
sumu 576,- eur z titulu bezdévodného obohatenia, pri¢om sud konStatoval neprimerand zmluvnu
podmienku a Zalobcovi bola tiez priznana nahrada trov konania. Nakolko uvedenym rozsudkom sud
konStatoval zasah do prav spotrebitela, Zalobca sa podanou zalobou domaha primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. PoZadovand vyska plnenia zodpoveda
sume, o ktoru sa chcel Zalovany na ukor Zalobcu obohatit' a sumu 168,- eur z titulu vyuZitia neprimeranej
zmluvnej podmienky. Uvedeny rozsudok potvrdil Krajsky sud v PreSove dfa 30.07.2019 rozsudkom ¢&.
k. 20C0/19/2019-112, pravoplatnym dra 24.09.2019.

2. Zalovany sa k podanej Zalobe pisomne vyjadril a poprel narok Zalobcu s tym, Ze zakonné ustanovenie
§ 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. je potrebné vykladat’ redtriktivne, rozhodnutie vo veci vedenej
pod sp. zn. 7Csp/7/2017-74 je dostatoCnou sankciou pre Zalovaného a podfa Zalovaného zneuZitie
prava nepouziva pravnu ochranu. Zalovany ma za to, Ze finanéné zadostuginenie by bolo opakovanou
sankciou a vzhladom na vysledok predchadzajuceho konania by bolo pre Zalovaného neprimerane
prisne. Poukazal na judikatiru Ceskej republiky a navrhol Zalobu zamietnut..

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise, z Coho zistil tento skutkovy
stav: Z rozsudku Okresného sudu Poprad ¢&. k. 7Csp/7/2017-74 zo dna 24.10.2018 sud zistil, Ze
Zalovanému bola ulozena povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 576,- eur s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne odo diia 14.01.2017 do zaplatenia. Sud ur€il, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere €.



704302549 zo dna 27.03.2015, uvedend v bode 2 o urCeni vySky odplaty pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov je vo vySke 168,- eur, o predstavuje RPMN vo vySke 28 % podla vzorca uvedeného
vo V&eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru je neprijatelna a Zalobcovi bola tiez
priznana nahrada trov konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dra 24.09.2019.

5. Zisteny skutkovy stav sud nasledovne pravne posudil:

6. Podra ¢l. 8 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*), strany sporu su povinné
oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v
sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

7. Podfa § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.
8. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

9. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

10. Podla § 488 a nasl. OZ, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie a diZnikovi vznikd povinnost’ spinit zavazok. Zavazky vznikaju najma zo zmluv, zo
spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone. Na
zavazky vznikajuce zo zmlav v zakone neupravenych sa pouziju ustanovenia zékona, upravujuce
zavazky im najblizSie, ak samotna zmluva neurcuje inak.

Podlfa § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch
a pOzickach pre spotrebitefov v zneni neskorsich predpisov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

12. Podla § 2 pism. a), b) zdkona o spotrebitelskych uUveroch, na uc€ely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni a&innom
od 10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany a pravny predchodca Zalobcu
uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere, v zmysle ktorej bol pravnemu predchodcovi zalobcu poskytnuty
uver vo vySke 600,- eur (bez odratania inkasovaného poplatku), z titulu ktorého pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému plinil splatky. Poplatok za poskytnutie predmetného Uveru predstavoval 576,- eur.
Je taktiez nesporné, ze rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k. 7Csp/7/2017-74 zo dna 24.10.2018
bola Zalovanému uloZené povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 576,- eur s Urokom z omeSkania vo vyske
5 % ro&ne odo dfia 14.01.2017 do zaplatenia, sud uril, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere ¢&.
704302549 zo dia 27.03.2015, uvedend v bode 2 o ureni vySky odplaty pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov je vo vySke 168,- eur, ¢o predstavuje RPMN vo vySke 28 % podla vzorca uvedeného
vo V&eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru je neprijatelna a Zalobcovi bola tiez
priznana nahrada trov konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 24.09.2019 a teda vyuZitie
takejto podmienky v spotrebitelskych vztahoch spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, ze medzi zalovanym a pravnym
predchodcom Zalobcu bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre
spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom,
ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred uréil dodavatel, pricom
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie



Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne
ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Zze predovSetkym
spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa ofakava, Zze vzhladom na
jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k
podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skiusenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje
ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. Zmluva uzavreta
medzi Zalobcom a Zalovanym je nepochybne spotrebitefskou zmluvou aj v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, v
zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch a v zmysle § 52 Obgianskeho zakonnika.

16. Spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov bezZnej spotreby,
ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré
sU mu zo strany dodavatela predlozené, pricom &asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouzitu pravnu
terminolégiu nema moznost, €i uz ich vébec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zadkonny
zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel
je povinny zdrzat' sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitefa sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su
uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred
pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, priCom spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.

17. Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustélené, ze i¢elom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vy3ke urokov z Uveru a poplatkoch
suvisiacich s Gverom. Zalovany pritom ako dodavatel ma zakonnu povinnost v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviest Udaje o vysSke povinnosti, ktorid ma spotrebitel povinnost plnit.

18. Vo vztahu k vysS8ie citovanému ustanoveniu § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z., mozno uviest, Ze
ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktord neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie
toho, €o predstavuje primerané financné zadostucinenie a ako treba urcit’ jeho vy3ku. Zaroven treba
uviest, Ze novSie znenie zakona o ochrane spotrebitela dokonca eSte zmiernilo podmienky poskytnutia
primeraného finanéného zadostucinenia, pretoZze toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby
poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnym
predpisom, bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitefovi.

19. Zakladnym zakonnym predpokladom uspedného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zdkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela alebo podfa osobitnych predpisov,
ktorymi su predpisy na ochranu spotrebitela. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak
dodavatel porusil osobitni pravnu Upravu predstavujicu normy na ochranu spotrebitelov, ktorymi su
osobitna uprava spotrebitelskych zmluv v§ 52 az 54 Obcgianskeho zakonnika, zakony o spotrebitel'skych
averoch, o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena
ochrana spotrebitela ako slabSieho u€astnika zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou a
citované zakonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. mé postihnut ne€estného dodavatela,
ktory tieto osobitné pravne normy nereSpektuje.

20. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobca uspeSne uplatnil narok z titulu poruSenia jeho
prava ustanoveného osobitnym predpisom. Bolo preukazané, Zze Zalovany nepostupoval s odbornou
starostlivostou, ked predlozil Zalobcovi resp. jeho pravnemu predchodcovi na podpis zmluvu s
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a nasledne od Zalobcu prijal plnenie s tym, Ze toto prijal klamanim
spotrebitela. S ohladom na to je podfa nazoru sudu naplneny vy3Sie uvedeny zakladny predpoklad
uplatneného naroku na finanéné zadostucinenie a to, ze boli poruSené prava zalobcu ako spotrebitela
vyplyvajuce z osobitnych pravnych noriem sluziacich na ochranu spotrebitefov. Na tomto ni€ nemeni ani
tvrdenie, &i skor pocit Zalobcu, Ze v pripade priznania finanéného zadostucinenia by sa jednalo o druhu
sankciu. Pokial sdm konal v rozpore so zakonom, a nie v ojedinelom pripade, konal vedome uvedomujuc
si hrozbu sankcii.



21. VySka priznaného finanéného zadostucinenia zavisi od Uvahy sudu. Sud pri urovani zohladfiuje
rbzne kritéria, a to intenzitu, Casové trvanie zavadného konania, satisfakénu a sank&nu funkciu a
podobne.

22. V prejednavanom pripade mozno konstatovat, Ze zo strany Zalovaného doslo k takému poru$eniu
spotrebitelského prava, ktoré spdsobilo ujmu spotrebitelovi spocivajiucu v nezakonnom preplateni veru,
a teda k strate financnych prostriedkov. Na tomto ni€ nemeni ani fakt, Ze bezdévodné obohatenie
musel Zalovany vydat; bol spésobeny priamy zasah do majetkovej sféry Zalobcu, preto je sud toho
nazoru, Ze ¢o sa tyka vySky primeraného finanéného zadostucinenia, bude pre Zalobcu primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke 360,- eur. Tuto sumu povaZoval sud za primeranu s ohladom na
intenzitu zasahu Zalovaného do prava Zalobcu ako spotrebitela. Priznané finanéné zadostucinenie
je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktord mu vznikla konanim Zalovaného, je urCitou satisfakciou za stav,
ktory musel v dosledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory ako
dodavatel finannej sluzby zavadne konal. Spotrebitel, teda Zalobca, nie je povinny preukazat ujmu,
ktord mu vznikla, pretoZe zadkon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie v
pripade poruSenia ochrany spotrebitela a uspesného uplatnenia prava, pri¢om uvedené predpoklady
boli splnené.

23. Na druhej strane v8ak aj Zalobca vzhladom na Siroko medializovanu osvetu v oblasti spotrebitel'skych
prav a s poukazom na moznost bezplatne sa poradit o svojich spotrebitefskych pravach pred
uzatvaranim zmluvy so zalovanym, pripadne aj poCas jeho trvania svoje prava nestrazil natolko bdelo,
aby sa vyhol pripadnému nekalému konaniu zo strany Zalovaného. Preto sud povaZoval za primerané
finanéné zadostucinenie v rozsahu 360,- eur a vo zvysku Zalobu Zalobcu zamietol. Na jednej strane je to
urcitd forma prevencie vocCi Zalovanému nepouzivat tieto nekalé obchodné praktiky, ale na druhej strane
nejde o sumu, kde by hrozilo nebezpeenstvo nepripustného obohacovania sa Zalobcu a zneuzivania
tohto prostriedku ochrany spotrebitefa. S ohfadom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti rozsudku a Zalobcovi priznal zadostucinenie v hodnote priblizne 2/3 hodnoty, o ktoru sa
na ukor Zalobcu Zalovany obohatil.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, Ze procesne Uspesny zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud az po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Rozhodnutie v danom pripade zaviselo od Uvahy sudu, preto
sud priznal uspednému Zalobcovi narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému z priznanej istiny vo
vySke 360,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



