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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Adriany Gallovej, v pravnej veci zalobkyne: Mgr. Q. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P. XXXX/XX, XXX XX V. C., prechodne bytom G. A. XXXX/X, XXX XX V. C.,
zastapenej JUDr. Janom Vajdom, advokatom, so sidlom I. nam. XXX, XXX XX G., proti zalovanému: M.
A., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XXXX/XX, XXX XX V. C., o urCenie prispevku na vyzivu rozvedeného
manzela, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k. 7C/39/2013-344 zo dna
23. novembra 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo &. k. 7C/39/2013-344 zo dna 23. novembra 2015 potv
rdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol (veta |. vyroku). Su€asne vyslovil, Ze Zalovanému
nahradu trov konania nepriznava (veta Il. vyroku).

2. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou, doru¢enou sudu 04.06.2013, po
Ciasto€nom spatvzati dha 11.11.2013 Zalobkyfa Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného, aby prispieval
na jej vyzivu sumou 200,00 Eur mesagne vzdy do kazdého 15. diha v mesiaci vopred v

obdobi od 01.06.2013 do 08.09.2013 a sumou 50,00 Eur mesacéne, pocnuc driom 09.09.2013 do
budlcna. Zalobu odévodnila tym, Ze jej manzelstvo so Zzalovanym bolo rozvedené dfia 28.11.2012. Z
manzelstva sa narodila mal. G. A., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola na ¢as po rozvode zverena
do vychovy otca (Zalovaného) a Zalobkyna (matka) bola zaviazand prispievat na jej vyZivu sumou
120,00 Eur mesacne. Odo dia 18.02.2013 je zalobkyrfia nezamestnana, evidovana ako uchadzacka o
zamestnanie. Jej jedinym prijmom je podpora v nezamestnanosti 359,80 Eur mesacne. Ta nestaci na
uhradu nakladov na jej primeranu vyzivu. Zalovany je Zivnostnik, prevadzkuje zalozfiu v Dolnom Kubine,
pri¢om z podnikania mé prijem 850,00 Eur mesaéne. Zalovany opakovane Zalobkyni oznamil, Ze jej nie
je ochotny prispievat na jej vyzivu Ziadnou sumou, ani inym spésobom.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu zamietnut.

4. Uviedol, Ze Zalobkyna priSla o svoje zamestnanie vlastnou vinou, ked zamestnavatel Okresné
riaditelstvo Policajného zboru Dolny Kubin s fiou ukongilo sluzobny pomer zruSenim v skuSobnej
dobe z dévodu, Ze pocas sluzobného pomeru sa dopustila viacerych disciplinarnych priestupkov. Jeho
zastupca predlozil Zalobkyni navrh dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
ako aj podielového spoluvlastnictva, podla ktorej chcel Zalovany vyplatit Zalobkyni sumu 25.000,00 Eur.
Niekolko dni pred podpisom tejto dohody dala Zalobkyfia bez suhlasu Zalovaného z ich spolo&ného bytu
demontovat’ kuchynsku linku, &m byt stratil na hodnote. Zalobkyrfia sa uéelovo zbavila majetku, aby



mohla Ziadat prispevok na vyzivu rozvedeného manzela. Nezaujima ju, ako ma Zalovany zodpovedne
zabezpedit vychovu ich dcéry, ako aj prevadzku domacnosti.

5. Okresny sud citoval ust. § 72 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) a konstatoval,
Z7e na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobkyna nepreukézala existenciu
takych okolnosti, ktoré by odévodriovali ur€enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela. K ur€eniu
prispevku na vyzivu rozvedeného manzela mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch, priCom
treba prihliadnut' na ucel tohto institatu. Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela sa totiz viaZze na
zmenené Zivotné podmienky byvalych manzelov spdsobené rozvodom; inymi slovami, medzi potrebou
a oddvodnenost'ou poskytnutia prispevku a rozvodom musi byt pri€inna suvislost. Poukéazal pritom na
nalez Ustavného sidu SR l1l. US 120/2010-27 zo dia 12.05.2010. Podmienkou
priznania prispevku je teda preukazanie pri€innej suvislosti medzi rozvodom a zmenenymi zivotnymi
prostriedkami, nestadi teda len tvrdit (a pripadne ani preukazat), ze prijem rozvedeného manzela
nestadi na zabezpedenie primeranej vyzivy. Zalobkyfa v konani netvrdila ani nepreukézala splnenie tejto
podmienky. Skonstatovala len, Ze s fiou bol skon&eny pracovny pomer, zostala nezamestnana, kedy jej
prijem prestavoval len podporu v nezamestnanosti. Pokial sa Zalobkyna aj od 09.09.2013 zamestnala,
ani z tohto zamestnania nedosahuje taky prijem, ktory by pokryl jej vydavky na Zivobytie. Zalobkya
netvrdila, Ze by sa (prave) rozvodom zmenili jej Zivotné podmienky. Za taku okolnost' (v pripade jej
preukazania a za predpokladu splnenia ostatnych zakonnych podmienok), by siud mohol povazovat
zvy8enie vydavkov na lieky a maséze, ktoré podfa vlastnych tvrdeni musi Zalobkyna absolvovat v
dosledku fyzickych utokov Zalovaného po€as ich manzelstva. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zzalobkyna
jednak nepreukazala, Ze Zalovany sa voc€i nej dopustil fyzického nasilia, pretoZe ten nebol pravoplatne
uznany vinnym zo spachania takéhoto skutku. V rozsudku o rozvode manzelstva Zalobkyne a Zalobcu
nie su ako pric€iny rozvratu vztahov medzi manzelmi takéto dévody uvedené. Pokial sa tyka rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin vydaného vo veci sp.zn. 5C/66/2013 o vratenie daru, v ktorom strany sporu
vystupuju v opaénom procesnom postaveni, vtomto rozhodnuti sa sud prioritne zaoberal (ne)existenciou
takého spravania v rozpore s dobrymi mravmi zo strany Zalovanej. V tomto
rozsudku sa sice kon$tatuje, Ze prepustacia sprava po hospitalizacii a lekarska sprava, ktoré predloZila
Zalovana (v prejednavanej veci Zalobkyra) nasvedCuju, s ohfadom na charakter zraneni, jej tvrdeniu o
napadnuti Zalovanym, sud v8ak konstatoval, Ze v tychto lekarskych spravach aj v prepustacej sprave su
uvedené ohfadne povodu zraneni len vyjadrenia samotnej Zalobkyne, preto nemozno s istotou uzavriet,
Ze zranenia jej spésobil zalovany. NavySe Zalobkyfia nepreukazala, Zze by vydavky na lieky a masaze
vynaloZila ucelne s ohladom na nésledky zraneni, spésobenych prave fiou tvrdenymi fyzickymi utokmi
Zalovaného a Ze nasledky zraneni trvaju aj nadalej, po¢as obdobia, za ktoré poZaduje prispevok na
vyzivu rozvedeného manzela. Okrem toho okresny sud vyslovil nazor, Ze ur€enie prispevku na vyZivu
rozvedeného manzela by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ked podstatnu ¢ast' vydavkov Zalobkyne,
ktoré podfa svojho tvrdenia musi platit' a ktoré neumoznuju, aby si z0 svojho prijmu zabezpecila
dostatok prostriedkov na svoju obzivu, tvori prave vyzivné na mal. dieta G. A., ktora bola zverena do
osobnej starostlivosti otca - Zalovaného. Rozpor s dobrymi mravmi sud videl aj v tom,
Ze zalobkynfa si sama zapriCinila zhorSenie svojej finannej situacie, ked, ako vyplynulo z rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 2P/20/2013-383 zo dna 12.02.2015, (v ktorom sa sud opiera
o vypovede svedkov E. L. a B. P.), s fiou bol skon&eny sluzobny pomer v policajnom zbore zrusenim
v skusobnej dobe z dbévodu opakovanych poruseni pracovnej discipliny, a to absenciami,
porusenim lie€ebného rezimu pocas praceneschopnosti a z dévodu, Ze bola pravoplatne uznana vinnou
z0 spachania priestupku. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyria nepreukazala naplnenie predpokladov pre
urCenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, okresny sud jej Zalobu ako nedévodnu zamietol.

6. Sud tiez uviedol, Ze zamietol navrh zalobkyne na vykonanie dékazu pripojenim spisu Okresného sudu
Dolny Kubin sp.zn. 5C/66/2013 a oboznamenim zépisnic o pojednavani z tohto spisu, pretoze vzhladom
na dévody zamietnutia Zaloby, pretoZze by bolo nadbytoéné zaoberat sa majetkovymi a prijmovymi
pomermi stran tohto sporu, ¢o podla Zalobkyne priorithe malo byt ciefom tohto dokazovania. Pokiaf
sa v konani Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 5C/66/2013 mali svedkovia vyjadrovat aj ku vztahom
Zalobkyne a Zalobcu pred rozvodom, prvoinstanény sud povazoval tento navrh na vykonanie dékazu
neodévodneny konkrétnymi okolnostami, s uvedenim konkrétnych suvislosti s tvrdeniami
Zalobkyne, ktoré su podstatné v prejednavanej veci. Zdéraznil pritom, Ze predmetom konania Okresného
sudu Dolny Kubin sp.zn. 5C/66/2013 bolo vratenie daru zalobkyriou Zalovanému, a preto sa sud v fiom
predovSetkym zameral na zistenie, €i sa Zzalobkyna voci Zalovanému dopustila konania,
ktoré by malo za nasledok povinnost vratit dar. NavySe v rozsudku v uvedenej veci, ktory je zaloZeny v



spise, Okresny sud Dolny Kubin v predmetnej veci pomerne podrobne opisal priebeh konania, vratane
podstatnych €asti prednesov u&astnikov a svedkov, ako aj obsahov listinnych dékazov, a preto okresny
sud povazoval za nadbyto&né v tomto konani vykonat dokazovanie oboznamenim zapisnic o]
pojednavani vo veci Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 5C/66/2013.

7. Rozhodnutie o trovach konania okresny sud odévodnil ispechom Zalobcu v konani, ked pri vyhlaseni
rozsudku priznal Zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech nahradu trov konania ich nahradu vodi
Zalobkyni, ktora vo veci Uspech nemala. Zalovany si v ramci zavereénej reéi na pojednavani uplatnil vogi
Zalobkyni nahradu trov konania s tym, Ze ich vycisli do troch dni od vyhlasenia rozsudku,
¢o v8ak nasledne neucinil a zo spisu Ziadne jeho trovy nevyplyvaju. V dosledku toho sud Zalovanému v
pisomnom vyhotoveni rozsudku ndhradu trov konania nepriznal.

8. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria, ktora sa domahala
jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie.

9. Namietala, Ze do podania tohto odvolania sa nestalo pravoplatnym uznesenie Okresného sudu
Namestovo €.k. 7C/39/2013-343 zo dia 11.11.2013 o Ciasto€nom zastaveni konania v &asti o uréenie
vyzivného v sume 150,00 Eur mesacne pocnuc diiom 09.09.2013 do buducna. Toto rozhodnutie bolo
pravnemu zastupcovi zalobkyne doruéené az dna 30.12.2015, t.j. po viac ako dvoch rokoch odo dha
jeho vydania, hoci malo byt vyhotovené a odoslané do 30 dni odo dfia jeho vyhlasenia. Zaroven
namietala, Ze do dfia podania tohto odvolania nestalo pravoplatnym ani uznesenie Okresného sudu
Namestovo €.k. 7C/39/2013-287 zo diia 20.11.2015, proti ktorému Zalobkyfia na pojednavani konanom
dnia 23.11.2015 podala odvolanie, a ktoré bolo Zalovanému doru¢ené az po tomto pojednavani, kedze
sa na pojednavanie nedostavil. | napriek tomu na pojednavani konanom dna
23.11.2015 okresny sud vydal napadnuty rozsudok. O odvolani proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na
prerudenie konania odvolaci sud doposial' nerozhodol. Dalej Zalobkyria namietala, Ze v prejednavanej
veci nebola sudom dodrzana 30-dfiova lehota na vyhotovenie odoslania napadnutého rozsudku (§ 158
ods. 5 O.s.p.). Navy3e okresny sud pred vydanim napadnutého rozhodnutia nezistil skutkovy stav veci,
¢o je odvolacim dévodom podfa § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. Odvolatelka zdéraznila, Ze okresny
sud na pojednavani dita 23.11.2015 rozhodol rozsudkom vo veci samej napriek tomu, Ze na Ustavnom
sude SR v KosSiciach odo dria 03.08.2015 doteraz prebieha konanie o Ustavnej staZznosti Zalobkyne
pre porusenie jej zakladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
a prava na spravodlivé sudne konanie podfa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského stdu v Ziline vo veci sp. zn. 8CoP/23/2015 ako odvolacieho stdu v konani
vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn. 2P/20/2013 tykajucom sa starostlivosti sudu
o maloletd G. A., nar. XX.XX.XXXX. Dalej odvolatelka vy&itala okresnému sudu, Ze nevykonal Ziadne
dokazovanie na preukézanie jej zlého zdravotného stavu, ktory je spdsobeny opakovanymi fyzickymi
utokmi Zalovaného na jej osobu pocas trvania ich manzelstva. Tuto skuto€nost’ Zalobkyfia preukazala
fotodokumentaciou, ktoru predlozila sudu na pojednavani dfia 23.11.2015 a tiez rozsudkom Okresného
sudu Dolny Kubin &.k. 5C/66/2013-388 zo dfia 19.05.2014. V dbsledku toho ma Zalobkyria
zvySené naklady na lieky a masaze. Uviedla, Ze je vSeobecne zname, Ze agresori sa nikdy nepriznaju
k fyzickym utokom na svoje obete. V ostatnom Zalobkyna poukazala na svoje doterajSie prednesy v
konani, pretoze sud sa s tymito skutoénostami riadne nezaoberal.

10. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze podfa jeho nazoru okresny sud po
vykonanom dokazovani produkovanych stranami v priebehu konania objektivhe vyhodnotil skutkovy
stav veci a vydal objektivne rozhodnutie, s ktorym sa stotoZfiuje. Zalobkyfia a jej pravny zastupca mali
dostatok ¢asu, aby v priebehu dva a pol roka predloZili sidu vSetky dostupné dékazy. Zalovany tak v
konani urobil. Zd6raznil, Ze suhlasil aj s tym, aby na navrh Zalobkyne a jej pravneho zastupcu sud prerusil
toto konanie do ukon&enia konania o zniZenie vyZivného na maloletd dcéru G. vedeného na Okresnom
sude Dolny Kubin, ktory spis je v su€asnosti pripojeny k spisu v prejednavanej veci. Toto konanie sa
skonéilo v neprospech Zalobkyne. Na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu v predmetnej veci musi
Zalobkyha dalej platit’ na svoju dcéru vyzivné vo vySke 120,00 Eur, a nie vo vySke 26,00 Eur, ako to
matka navrhovala. Aj vdaka tomu ziskala Zalobkyha dostato&ny asovy priestor na predlozenie dékazov
v tejto veci. Konanie trvalo dostato¢ne dlho na to, aby Zalobkyha predloZila sudu dékazy na preukazanie
naroku uplatneného Zalobou. Pojednavania oberali Zalobcu o €as, zataZovali ho a preto sa nemohol
sv dostato€nej miere venovat svojej dcére G., o ktoru sa stara vyluCne on. Matka dcére nevenuje ani
par minat v roku. Obvinenie z fyzického utoku vodi Zalobkyni oznagil Zalovany za vymyslené. Udajny &in
ublizenia na zdravi bol po vypocuti svedkov uzavrety policiou ako &in, ktory sa nikdy nestal. Nasledne na
pojednavani v prejednavanej veci, ako aj vo veci znizenia vyzivného na dcéru, si Zalobkyna ,zazragne*



spomenula po viac ako roku a pol, Ze ma spojené vydavky s tymto jej vymyslom. Zalovany tiez zdéraznil,
Ze za arogantné spravanie pravneho zastupcu Zalobkyne na vSetkych pojednavaniach vo veciach, kde
Zalovanym je M. A, podal na JUDr. Jana Vajdu podnet na disciplinarne konanie. Zaroven Zzalovany
uviedol, Ze svoj navrh na vypocutie svedkov a zadovazenie listin pre potreby tohto konania, ktory odoslal
sudu diia 05.01.2016, povaZuje za bezpredmetny.

11. Faxovym podanim zo dfa 15.06.2016, doplnenym v zakonnej lehote pisomnym podanim, Zalobkyria
reagovala na termin verejného vyhlasenia rozsudku uréeny odvolacim sudom na
15.06.2016, ktory bol jej pravnemu zastupcovi oznameny emailom (§ 214 ods. 3 O.s.p.). Zopakovala
svoje tvrdenia uvedené v opravnom prostriedku, priCom rozSirila dévody svojho odvolania tak, Ze
okresny sud pri vydani napadnutého rozsudku neprihliadol na jej odévodnené potreby a na moznosti,
schopnosti a majetkové pomery Zalovaného. Zalovany u&elovo prerusil svoje Zivnostenské podnikanie
a zamestnal sa za minimalnu mzdu u firmy svojho kamarata, aby mohol argumentovat' nizkym prijmom.
Dalej uviedla, Ze sud sa mal pri rozhodovani o prispevku na vyzivu rozvedeného manzela oboznamit
aj s rozvodovym spisom Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 4P/120/2011, aby zistil pri€iny rozvratu
manzelstva Zalobkyne a zalobcu. Tou bola manzelska nevera zalovaného a jeho opakované fyzické
utoky na Zalobkyriu. Od rozvodu manzelstva so Zalovanym do su¢asnosti Zalobkyha nie je schopna zo
svojich prijmov uhradzat' v8etky svoje naklady na spravovanie, byvanie, oble€enie, kultdrnu a dusevnu
¢innost, na Studium a iné potreby. Poukazala pritom na judikaturu NS SR publikovanu pod &. R 50/85,
R 45/1986 a R 3/1977. Dalej konstatovala, Ze povinnostou prvoinstanéného sudu bolo zadovazit si
spolahlivy podklad pre posudenie otazky, & a v akom rozsahu je Zalobkyrna schopna zo svojho prijmu
uspokaijit' svoje potreby (rozhodnutie €. R 1/1966). Sud tieto skuto€nosti riadne neskumal, pretoZze sa
spoliehal na to, Ze skon€enim konania vedeného na Okresnom sude Dolny Kubin pod
sp.zn. 2P/20/2013 sa vyrieSi predmet tohto sudneho konania, k éomu v8ak nedoSlo. Doposial nedoslo
medzi u€astnikmi k uzavretiu dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ani
ich podielového spoluvlastnictva. Rovnako v predmetnej veci nedo$lo ani k vydaniu rozsudku sudom.
Advokat JUDr. Jan Vajda zastupuje Zalobkyfiu vo vSetkych tychto konaniach, pri€¢om doposial mu
Zalobkyha nezaplatila Ziadnu zalohu na Uhradu trov pravneho zastipenia, kedZze nema na to finanéné
prostriedky. Odvolatelka dalej vy€itala okresnému sudu, Ze nevykonal Ziadne dokazovanie na zistenie
jej zlého zdravotného stavu spbsobeného opakovanymi fyzickymi Utokmi Zalovaného na jej osobu
pocas trvania manzelstva ucastnikov. Nasledky tychto fyzickych utokov, podfa jej tvrdeni, stéle trvaju,
Co preukazala fotodokumentaciou predlozenou sidu na pojednavani diha 23.11.2015 a rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 5C/66/2013-388 zo dia 19.05.2014. V dbsledku tychto fyzickych
utokov Zalovaného ma Zalobkyfia zvySené naklady na lieky a masaze. Ma tieZ obmedzenu moznost
zamestnat’ sa. Okrem toho Zalobkyria navrhla, aby sa sud oboznamil so spisom Okresného sudu
Dolny Kubin sp.zn. 5C/66/2016, v ktorom bolo vypovedou svedkov preukazané, Ze Zalovany sa voci
Zalobkyni poCas trvania manzelstva opakovane dopustil fyzickych utokov. Fyzické utoky Zalovaného na
Zalobkyfu neboli nikdy policiou riadne vySetrené z dévodu, Ze matka Zalovaného pplk. Mgr. Q. Z. dlhé
roky pracovala na Okresnom riaditelstve PZ Dolny Kubin ako preventistka. | napriek tejto skutoénosti
a tomu, Ze podozrivym z ubliZenia na zdravi bolo jej jediné dieta - Zalovany, neboli prisludnici OR
PZ Dolny Kubin vylu€eni z vykondvania ukonov v tejto trestnej veci. Z fotodokumentécie a zdravotne;j
dokumentacie predlozenej Zalobkyrfou do spisu je zrejmé, Ze Zalovany jej spésobil fyzické zranenia na
tele, a preto zaver vySetrenia o tom, Ze skutok sa nestal, pripomina kauzu ,Hedviga Malinova“. Pplk. Mgr.
Q. Z. zapri€inila, Ze so Zalobkyriou bol skoneny sluzobny pomer policajta zruSenim v skiSobnej dobe
z vymyslenych dévodov, pricom takéto rozhodnutie nie je preskimatelné stidom. Zalovana vyslovila
suhlas s navrhom Zalovaného zo dna 04.01.2016, doru€enym sudu 07.01.2016, na
vypocutie svedkov V. C. a B. O., ktori mali mat s fiou Udajny intimny vztah a taktiez maju mat’ informécie
o finanénej situacii Zalobkyne. TieZ vyslovila suhlas s ndvrhom Zalovaného, aby sa sud oboznamil s
dedi¢skym spisom Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. D 131/00, IV Dnot 47/00 po nebohom otcovi
Zalovanej Z. A., zomrelom dfia XX.XX.XXXX, naposledy bytom V. C., ul. G. XXXX/XX. Zalobkyfia v tomto
konani nezdedila Ziadnu finanénu hotovost, byt, auto, pozemky, tak ako to tvrdi Zalovany. Vykonanim
tychto dékazov sa preukaze zla finanéna situacia Zalobkyne zapri¢inena Zalovanym. Naproti tomu
vSetky listinné dokazy, ktoré predlozil Zalovany, Zalobkyha namietla ako nepravdivé a nehodnoverné s
odbvodnenim, Ze sa jedna o tzv. sukromné listiny. Poukazala pritom na rozhodnutie Najvys3ieho sudu
CR publikovaného v &asopise Soudni judikatura 22/1997, z ktorej vyplyva, Ze ak G¢astnik poprie pravost,
resp. spravnost sukromnej listiny, tak plati, Ze u€astnik, ktory tuto listinu predloZzil ako dékaz, ma dékaznu
povinnost’ a dokazné bremeno. Tento U€astnik teda znasa nepriaznivé procesné nasledky toho, Ze sa
v konani nepodari preukazat pravost alebo spravnost sukromnej listiny. Obdobny zaver vyplyva aj z



uznesenia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 13/2009 zo dria 24.02.2010. Odvolatelka akcentovala,
Ze pravny nazor vysloveny v napadnutom rozhodnuti prvoin§tanéného sudu povazuje za nespravny,
odvolavajuic sa na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2MCdo 4/2009 zo dfia 27.04.2010. Zaroven
v pripade potvrdenia napadnutého rozsudku odvolacim siudom navrhla, aby krajsky sud pripustil vogi
svojmu rozhodnutiu dovolanie. Konstatovala, Ze v su€asnosti su dané dévody na podanie Ustavnej
staznosti Zalobkyne pre porusenie zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla €&l. 46 ods.
1 Ustavy SR a prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slob6d. Zaroven podotkla, Ze podla platnej sudnej judikatury je mozné doplnit dovody
odvolania az do rozhodnutia odvolacieho sudu.

12. Uvedené podanie Zalobkyne prevzal zalovany dfia 20.06.2016 a ziadnym spésobom nar nereagoval.

13. Po zruSeni terminu verejného vyhlasenia rozsudku uréenom na dern 15.06.2016, odvolaci sud
opatovne vytyc€il termin verejného vyhlasenia rozsudku na den 22.06.2016 podla § 214 ods. 2 O.s.p.
a miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli na Uradnej tabuli sudu a internetovej stranke sudu
spisovou kancelariou oznamené najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim v sulade s ust. § 156 ods. 3
O.s.p. V sulade s poziadavkou pravneho zastupcu Zalobkyne bol termin verejného vyhlasenia rozsudku
opatovne oznameny aj JUDr. Janovi Vajdovi, postupom podla § 45 ods. 4 O.s.p.

14. Faxovym podanim dia 22.06.2016, doplnenym v zakonnej lehote pisomnym podanim, pravny
zastupca Zalobkyne s odkazom na uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 120/2009 namietal,
Ze v danom pripade dria 16.06.2016 o 13:35 hod. bol na e-mailovu adresu JUDr. Jana Vajdu odoslany
zoznam veci ur€enych na 22. juna 2016 na prejednanie a rozhodnutie bez nariadenia uUstneho
pojednavania (§ 156 ods. 3, § 214 ods. 2 O.s.p.) na Krajskom sude v Ziline, pojednéavacia miestnost 10,
kde bolo uvedené, Ze dfia 22.06.2016 o 09:00 hod. bude vyhldsenie rozsudku v tejto veci. Konstatoval
v fiom, Ze v danom pripade nebola zachovana zakonna patdriova lehota podla §
214 ods. 3 v spojeni s § 45 ods. 4 O.s.p., kedZe odvolaci sud nema preukazané, kedy advokat JUDr.
Jan Vajda precital e-mail odvolacieho sudu zo dha 16.06.2016. Az der precitania tohto e-mailu sa
poklada za deh doru€enia e-mailu, pricom § 45 ods. 4 O.s.p. stanovuje pravnu fikciu, Ze tento e-mail
bol doru€eny piaty defi odo dfa jeho odoslania, aj ked ho adresat nepredital, t.j. Ze e-mail sudu bol
dorugeny dia 21.06.2016. Zalobkyfa nesuhlasila so skratenim tejto zakonnej patdrovej lehoty
a odvolaci sud v désledku toho nemdze uskutoénit ,pojednavanie v predmetnej veci. Z uvedenych
dévodov odvolaci sud diia 22.06.2016 opatovne zrusil termin verejného vyhlasenia rozsudku a urdil
novy termin verejného vyhlasenia rozsudku na deri 29.06.2016 0 09:30 hod. &. dveri 10, prizemie budovy
Krajského stdu v Ziline, pri¢om zapisnica o verejnom vyhlaseni rozsudku bola na Ziadost pravneho
zastupcu Zalobkyne zaslana na jeho e-mailovu adresu eSte v ten defi. Termin verejného vyhlasenia
rozsudku bol zverejneny na Gradnej tabuli a tieZ na internetovej stranke Krajského sudu v Ziline. Zarover
bol pravny zastupca Zalobkyne upovedomeny e-mailom v sulade s ust. § 45 ods. 4 s pouzitim § 214 ods.
3 O.s.p. 0 mieste a €ase tohto verejného vyhlasenia rozsudku dna 23.06.2016 (€.l. 407 spisu). Kedze
pravny zastupca Zalobkyne nesuhlasil so skratenim patdriovej lehoty na verejné vyhlasenie rozsudku
stanovenej zakonom, Krajsky sud v Ziline mu termin verejného vyhlasenia rozsudku stiéasne oznamil
telefonicky na jeho Cislo: 0915 825 825 dra 23.06.2016 o 08:49 hod. (€.I. 413 spisu); odvolaci sud mu
tiez v ten isty def faxom dia zaslal zoznam veci uréenych na prejednanie a rozhodnutie bez nariadenia
ustneho pojednavania uréenych na den 29.06.2016 (&.l. 414-416 spisu), za danych okolnosti niet teda
pochyb, Zze Zalobkyfia mala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vedomost' pat dni o mieste a
Case verejného vyhlasenia rozsudku odvolacim sudom dna 29.06.2016.

15. Napriek tomu dfia 29.06.2016 o 06:47 hod. do$lo na Krajsky sud v Ziline faxové podanie
splnomocneného zastupcu Zalobkyne oznalené ako stanovisko Zalobkyne, v ktorom Zalobkyria
opatovne namietala, Ze nebola dodrzana lehota na verejné vyhlasenie rozsudku s poukazom na
ust. § 214 ods. 3 v spojeni s § 45 ods. 4 O.s.p.

16. K tomuto odvolaci sud uvadza, Zze splnomocnenému zastupcovi Zalobkyne bola na zaklade jeho
Ziadosti zo strany sudu dria 23.06.2016 e-mailom zaslana zapisnica o verejnom vyhlaseni rozsudku
zo dha 22.06.2016, ktorej su€astou je i novy termin verejného vyhlasenia rozsudku stanoveny na
den 29.06.2016. Rovnako bolo odvolacim sudom vykonané oznamenie o mieste a Case verejného
vyhlasenia rozsudku v zmysle ust. § 214 ods. 3 O.s.p. (€.I. 407 spisu). Oznamenie o mieste a Case
verejného vyhlasenia rozsudku bolo zaroven splnomocnenému zastupcovi Zalobkyne oznamené zo
strany odvolacieho sudu faxom diia 23.06.2016 (&.I. 414-416 spisu) i telefonicky dfia 23.06.2016 (C.1.
413 spisu), a to postupom tak, ako to umoznuje sudu urobit ust. § 51 O.s.p. v spojeni s ust. § 211



ods. 2 O.s.p., to znamena, Ze u Zalobkyne bola ku dfiu 29.06.2016, t.j. ku diu vyhldsenia rozsudku
odvolacieho sudu, dodrzana lehota o oznameni miesta a €asu verejného vyhlasenia rozsudku pat’ dni
pred jeho vyhlasenim v sulade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. s pouzitim § 214 ods. 3 O.s.p. Zalobkyria a
jej pravny zastupca tak mali zachovanu uvedenu zadkonnu lehotu a v€as vedeli tak o mieste, ako aj o
Case verejného vyhlasenia rozsudku odvolacim sudom, na ktorom sa mohli za€astnit, ktord moznost
vSak nevyuzili. Odvolaciemu sudu preto ni¢ nebranilo, aby dfa 29.06.2016 svoje rozhodnutie v tejto veci
vyhlasil. Ziadost strany, alebo jeho zastupcu o dorugovanie pisomnosti elektronickymi prostriedkami
podla § 45 ods.4 O.s.p., ani znenie ust. § 214 ods. 3 O.s.p. nebrani tomu, aby sud strane sporu pripadne
jej zastupcovi oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku spésobom uvedenym v ust. § 51
O.s.p. Naopak zakon takyto postup sudu vyslovne predpoklada a umoziiuje. Judikatiura NajvysSieho
sudu SR (napr. sp. zn. 2Cdo 126/2013, 5Cdo 32/2005, 5cdo 268/2009, 6Cdo 30/2012) rieSila pripady,
kedy oznamenie miesta a asu verejného vyhlasenia rozsudku bolo sidom realizované na uradnej tabuli
sudu a internetovej stranke sudu, no strana, pripadne jeho zastupca nebol/-i o fiom upovedomeni suidom
Ziadnym spbsobom, napriek ich predchadzajicej Ziadosti o doru€ovanie pisomnosti elektronickymi
prostriedkami podla § 45 ods.4 O.s.p., v dosledku €oho boli z G&asti na verejnom vyhlaseni rozsudku
sudom vyluceni. O taky pripad sa v8ak v prejednavanej veci nejedna.

17. Ani na dalSie podania Zalobkyne uvedené vysSie Zalovany nereagoval.

18. Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal
rozsudok okresného sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskumani ho
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. za pouzitia ust. § 156 ods. 3 O.s.p.) ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

19. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a zalobu Zalobkyne o ur&enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela aj spravne pravne
posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku napadnutého odvolanim zodpoveda
kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje
spravnost’ tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

20. Suc¢asne odvolaci sud preskumal i namietky Zalobkyne uvedené v opravnom prostriedku a po ich
preskumani dospel k zaveru, ze tieto nie su dévodné.

21. Vo vztahu k namietke Zalobkyne, Ze do podania opravného prostriedku sa nestalo pravoplatné
uznesenie Okresného siudu Namestovo ¢.k. 7C/39/2013-343 zo difia 11. novembra 2013, ktoré bolo
vyhotovené po zakonom stanovenej lehote (§ 158 ods. 5 O.s.p.), odvolaci sud uvadza, Ze aktualne je
predmetné uznesenie pravoplatné a ani takéto procesné pochybenie nemohlo mat vplyv na spravnost
napadnutého rozsudku.

22. Taktiez nedévodnou je aj namietka Zalobkyne o tom, Ze kone€né meritdrne rozhodnutie vo veci
sudom neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do uvahy aj preto, Ze v tom Case nebolo pravoplatné
rozhodnutie uznesenie Okresného sudu Namestovo &. k. 7C/39/2013-287 zo dfia 20.11.2015, ktorym
sud zamietol navrh Zalobkyne na prerusenie konania podfa § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. Zakon totiz
nevylu€uje, aby sud takéto rozhodnutie porial hoc aj do svojho meritérneho rozhodnutia - rozsudku,
ktorym je aj procesné rozhodnutie sudu o navrhu niektorého z U€astnikov na prerusSenie konania.
Naviac Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 6Co/68/2016 zo dfia 15.06.2016 napadnuté uznesenie
Okresného sudu Namestovo &. k. 7C/39/2013-287 zo dfia 20.11.2015, ako vecne spravne potvrdil. Pred
jeho vydanim mal preukazanu skuto&nost, Ze Ustavna staznost’ Zalobkyne pévodne vedena pod sp.
zn. Rvp 111538/2015 bola uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 47/2016 zo dfia 21.01.2016
odmietnuta. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 29.03.2016. Akékolvek namietky Zalobkyne
v tomto smere nemézu byt preto relevantné.

23. Pokial odvolatefka namietala, Zze napadnuty rozsudok nebol vyhotoveny a odoslany v lehote
stanovenej v ust. § 158 ods. 5 O.s.p., odvolaci sud zdbéraziuje, Ze na vady konania pred sudom prvého



stupfia prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3
O.s.p.). Napisanie rozhodnutia po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty k takymto vadam urcite nepatri.

24. Namietka, Ze sud nevykonal vo veci Ziadne dokazovanie na preukazanie zlého zdravotného stavu
Zalobkyne, ktory je spésobeny opakovanymi fyzickymi atokmi Zalovaného na jej osobu pocas
trvania manzelstva u€astnikov, poukazujuc na fotodokumentaciu a rozsudok Okresného sudu Dolny
Kubin &.k. 5C/66/2013-388 zo dfia 19.05.2014, odvolaci sud konstatuje, Ze sa aj s tymito dékazmi a
okolnostami preco tieto dokazy nevykonal sa okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia riadne
vysporiadal. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v rdmci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudov (vid § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie stran sporu.

25. Na zdéraznenie napadnutého rozhodnutia odvolaci sud vo vSeobecnosti dodava, ze zanikom
manzelstva zanikaju v8etky osobné a osobno-majetkové prava a povinnosti manzelov. Zanika teda aj
vzajomna vyZivovacia povinnost medzi manzelmi, ktora ma manzelom zabezpedit' zdsadne rovnaku
Zivotnu uroven. Solidarita ako charakteristicky znak manzelskych vztahov sa ale méze v obmedzenej
podobe preniest’ aj do €asu po zaniku manzelstva za podmienok, uréenych v ust. § 72 Zakona o
rodine. V zmysle odporucani eurépskej legislativy (odporu€anie Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢lenskym
Statom o zabezpeleni po rozvode €. 1/1989) by ale mali Elenské Staty Rady Eurdpy vychadzat z
principu ekonomickej nezavislosti oboch manzelov po rozvode a uprednosthiovat v
pravnej Uprave zabezpecenie uspokojovania potrieb byvalych manzelov v prvom rade spravodlivym
vysporiadanim narokov zo spolo&ného majetku, resp. priznanim primeraného dielu z majetku druhého
manzela. Alimentacna povinnost by mala byt po zaniku manzelstva skér vynimkou.
Zohladnit pri vysporiadani majetku a stanoveni povinnosti vyZivného vinu na rozvrate sa neodporuca.
Zakon o rodine v ust. § 72 upravuje vznik povinnosti rozvedeného manzela prispievat na vyzivu
byvalému manzelovi, ktory nie je schopny sam sa Zivit. Opravnenému byvalému manzelovi vznikne
pravo na zabezpecenie primeranej vyzivy. lde o samostatny narok s rozdielnymi podmienkami na jeho
priznanie a s rozdielnym rozsahom, nez je to pri naroku na vzajomnu vyZivovaciu povinnost za trvania
manzelstva. Vyska prispevku na vyzivhom na rozvedeného manzela pritom nema zabezpedit
rovnaku Zivotnu uroven, ako je to v pripade manZelov. Preto musi sud vychadzat z inych kritérii nez
v konani o uréenie manzelského vyzivného. Opravnenym pre priznanie prispevku na vyZivu podla
ust. § 72 Zakona o rodine je byvaly manzel, ktory nie je schopny sdm sa Zivit. Tato neschopnost

mbéze vyplyva 2o subjektivnych alebo objektivnych skuto€nosti na strane opravneného.
Medzi subjektivne patri zly zdravotny stav, ziadna kvalifikacia alebo jej strata v dosledku dlhodobe;j
absencie zo zamestnania z dévodu vykonu osobnej starostlivosti o maloleté
diet'a do troch rokov veku, resp. starSie dieta, ak vyZaduje nepretrziti opateru, alebo fakticka nemoznost
umiestnit’ dieta do zariadenia poskytujuceho dennu starostlivost v danom mieste, alebo

fakticka nemoznost ndjst’ si zamestnanie v danom mieste zodpovedajucej jeho fyzickym a duSevnym
schopnostiam. Schopnost byvalého manzela Zivit sa sdm sa vSak neodvodzuje len od jeho skuto&nych
a potencionalnych zarobkovych moznosti, ale aj od jeho majetkovych pomerov. Sud prihliada na
mnozstvo a druh jeho majetku a tiez na ucel, na ktory je ur€eny. Zasadne nemozno Ziadat od
opravneného manzela, aby pre zabezpecenie prostriedkov na svoju vyzivu rozpredaval ten majetok,
ktory mu sluzi na uspokojovanie jeho primeranych Zivotnych potrieb (bytové zariadenie, obledenie a
podobne). Taktiez nemozno prihliadat na to, Ze rozvedeny manzel pobera socialny, invalidny alebo iny
déchodok, a to ani vtedy, ak mu bol priznany z toho dévodu, Ze jeho vyZiva nie je zabezpeena vyzZivnym
od inych osOb. Nie je opodstatneny taky vyklad zakona, ktory prenasa zodpovednost za zabezpecenie
vyzivy z byvalého manzela, ktory na jeho poskytovanie ma prostriedky, na spolo¢nost. Dévodom
pre priznanie prispevku nie je rozdiel v Zivotnej Urovni byvalych manZelov po rozvode manZzelstva,
ani skuto€nost, Ze zalobkyni (hoci aj vyrazne) klesla Zivotna uroven oproti obdobiu pred zanikom
manzelstva, a ani to, Ze si vlastnou pracou nedokaze zarobit’ dostatok prostriedkov na uspokojovanie
potrieb v rozsahu ako za trvania manZzelstva. Jedinou relevantnou skuto&nostou moze byt fakt, Ze byvaly
manzel nie je schopny sam sa primerane Zivit. Zivotna uroveri byvalych manzZelov sa neskima ani
neporovnava. Nemozno skimat ani porovnavat ani zivotna Uroven zalobcu pocas trvania manzelstva
a po jeho rozvode. Dokazovanie sudu na strane opravneného sa obmedzuje len na
porovnanie jeho moznosti, schopnosti, majetkovych pomerov a primeranych potrieb (kolko finanénych
prostriedkov mesaéne potrebuje na zabezpeclenie svojej primeranej vyZivy a Ci je v jeho schopnostiach,
resp. moznostiach si samostatne takéto mnozstvo finanénych prostriedkov zabezpedit). Ak sud zisti, Ze
nie je objektivne alebo subjektivne v moznostiach rozvedeného manzela Zivit sa primeranym spésobom
samostatne, potom posudi, & druhy rozvedeny manzel ma moznosti prispievat mu na vyzivu ur€itou



sumou tak, aby boli potreby opravneného zabezpecené v primeranej miere. Povinnym je druhy byvaly
manzel. Tento prispevok nema mat charakter sankéného vyZivného, sud ho preto neméze priznat len
preto, ze druhy manzel nepochybne alebo prevazne rozvrat manzelskych vztahov zavinil. Z hladiska
rozhodovania sudu o prispevku na vyzivu rozvedeného manzela je relevantné to, z akych dévodov doslo
k rozvratu manzelstva, len s ohladom na ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine. Podla tohto ustanovenia
by sud pravo na prispevok nepriznal, ak by to odporovalo dobrym mravom, a to ani v pripade, ak by
bola spinena podmienka odkazanosti na strane Zalobcu a zaroven aj podmienka schopnosti poskytovat
prispevok na strane zalovaného. Miera naroku na prispevok je dana primeranostou, nie nevyhnutnostou
VyZivy.

26. Pokial Zalobkyria vo svojom naslednom podani zo diia 15.06.2016 uviedla d'alSie dévody odvolania,
odvolaci sud sa uz tymito odvolacimi ndmietkami nezaoberal. Rozsah a dbvody odvolania mdze
odvolatel menit, modifikovat a dopifiat. Toto pravo (vzhladom na to, Ze sa jedna o konanie sporové) véak
mdze v zmysle § 205 ods. 3 O.s.p. vyuZzit len do uplynutia odvolacej lehoty, o v danom pripade nebolo
splnené. Tvrdenie Zalobkyne, Ze podla platnej sudnej judikatiry je mozné doplnit dévody odvolania az do
rozhodnutia odvolacieho sudu, sa nezaklada na pravde. V danom pripade odvolatelka neodstranovala
vadu odvolania a jej odvolanie zo dfia 15.01.2016 plne koreSpondovalo s obsahovymi nalezitostami
uvedenymi v § 205 ods. 1 a 2 O.s.p. Za danej procesne;j situacie sa preto odvolaci sud uz s jej
dal8imi doplnenymi dévodmi odvolania a argumentaciou uvedenou v naslednych podaniach nemohol
zaoberat.

27. Odvolaci sud dalej zdérazriuje, Ze do obsahu prava na spravodlivy proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, &l. 6 ods. 1 Dohovoru) nepatri pravo strany sporu, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04) ani pravo na to, aby bol G&astnik konania
pred v8eobecnym stdom Uspes$ny, teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poZiadavkami (1. US 50/04).
Do obsahu tohto zakladného prava nepatri ani pravo strany sporu konania vyjadrovat sa k spésobu
hodnotenia nim navrhnutych dbkazov sudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého spbsobu
hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, II. US 251/03). Z uznesenia Ustavného stdu SR sp.zn. I. US 115/03
zo dia 03.07.2003 tiez vyplyva, Ze vieobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
stranami. Preto odévodnenie vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces. Su€astou zakladného prava na sudnu ochranu v ob&ianskom sidnom konani podla
&lanku 46 ods. 1 Ustavy SR je pravo na odévodnenie, ktorého $truktura je ramcovo upravena v § 157
ods. 2 O.s.p. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze prvoinstanény sud napadnuty rozsudok
odbvodnil v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim. Okresny sud v prejednavanej veci na zaklade
vykonaného dokazovania zistil spravny skutkovy stav a nasledne vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade
so zasadami uvedenymi v ust. § 132 O.s.p. a aj spravne vo veci rozhodol.

28. Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti a ddvodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo veci
samej ako vecne spravny potvrdil.

29. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od
rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach prvostupriového konania, ktory zodpoveda ust. § 142
ods.1a§ 151 0ds. 1a2O.s.p.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. Zalobkyfa nebola v odvolacom konani Uspe$na, a preto je povinna nahradit Zalovanému
trovy, ktoré mu v suvislosti s tymto Stadiom konania vznikli. KedZe si Zalovany nahradu trov aktualneho
odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a z obsahu spisu mu ich vznik ani nevyplyva,
odvolaci sud mu ich nahradu nepriznal.

31. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo vydané pred 01.07.2016, t.j. za u€innosti Obc&ianskeho
sudneho poriadku, €omu zodpoveda i procesny postup a rozhodovanie odvolacieho sudu. K pisomnému
vypracovaniu uznesenia v3ak dochadza za ucinnosti ,nového* procesného predpisu - zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. Vzhladom k nie celkom jednoznaénym prechodnym
ustanoveniam (osobitne § 470 ods. 1, ods. 2 veta prvd CSP) odvolaci sud v rdmci pisomného
vyhotovenia rozsudku Ciasto€ne zohladnil aj aktualnu pravnu Upravu; napr. uvedenie mien a priezvisk



sudcov rozhodujucich vo veci, €islovanie odsekov odévodnenia, poucenie o pripustnosti dovolania,
lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a povinnom zastupeni advokatom
v dovolacom konani.

32. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu nie je pripustné odvolanie.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



