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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Evy Barcajovej a €leniek
senatu JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Zlatice Javorovej v pravnej veci zalobcu: MC pro 55, s.r.o.,
Bratislava, Kopanice 3570/6, ICO 46 819 380, zasttipeného advokatskou kancelariou: LEGATE, s.r.o.,
Bratislava, Dvofakovo nabr. 8/A, proti zalovanej: U. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. W., D. XXX/XX,
zastupenej Mgr. Miroslavom Rybanskym, advokatom, Bratislava, Grésslingova 10, o zaplatenie 10.000,-
eur s prisluSsenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢€.k.
12C/244/2014-134 zo dna 28. jula 2014 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupna potvrdzuje.
Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi 10.000,- eur
s 8,75% urokom z omeskania ro¢ne od 01.03.2013 do zaplatenia a to do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. UlozZil jej dalej povinnost zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 1.962,- eur na
trovach pravneho zastupenia a 600,- eur na dalSich trovach, a to vSetko k rukam pravneho zastupcu
Zalobcu do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil zistenim, Ze Zalobca sa
domaha uhrady uvedenej pohfadavky od Zalovanej titulom zmluvy o pdzi¢ke zo dna 16.06.2011 v zneni
jej dodatku &. 1 zo dfia 06.11.2012 ako pravny predchodca spolo&nosti Hobi, a.s. Bratislava, ktora
bola poskytnuta Zalovanej v celkovej sume 180.559,50 eura a v zmysle dodatku k vrateniu zostala
suma 10.000,- eur splatna 28.02.2013. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil aplikaciou ustanoveni
Obcianskeho zakonnika - zadkon €. 40/1964 Zb. v platnom zneni (§ 657, § 580, § 451 ods. 1, § 454, §
524, § 517 ods. 1 OZ), vlddneho Nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom do 31.01.2013 (§ 3 ods.
1 a nasledujucich). Sud prvého stupria v konani vykonal dokazovanie predovSetkym oboznamenim sa
s predlozenymi listinnymi dokladmi - najma zmluvou o pézi¢ke s obchodnou spolo&nostou Hobi, a.s.
Bratislava a Zalovanou zo dfia 16.06.2011 spolu s jej dodatkom &. 1, zmluvou o postupeni pohladavok
zo dfia 25.06.2013, listom zo dfia 26.06.2013, ktorym veritel oznamil Zalovanej postupenie pohladavky
na Zalobcu a koreSpondenciou Zalovanej a Zalobcu o oznameni existencie pohladavky Zalovanej a
o jednostrannom zapocitani pohladavok, ako i reakciou Zalobcu uskutoCnenej listom z 08.08.2013,
vykonal vysluch svedkov B. W., Ing. Q. X., J. S., Ing. F. J., oboznamil sa so zépisnicou zo zasadnutia
predstavenstva veritefa a nasledovnym a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, ze zalovana uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu dha 16.06.2011
zmluvu o péziCke, na zaklade ktorej eSte nevratila ¢ast v sume 10.000,- eur. Pohladavku na tejto
asti pdzicky postupil pravny predchodca Zalobcu - veritel na Zalobcu. Zalovana sumu 10.000,- eur
zaplatila k rukam svedka W. s tym, Ze plnila zavazok veritela voéi svedkovi a urobila prejav smerujuci
k zapoditaniu svojej pohladavky vocCi Zalobcovi. Spornym v konani zostalo, i tymto jednostrannym



ukonom (zapocitania) doslo k zaniku jej zavazku na postupenej pohladavke, a teda &i iSlo v pripade
svedka o pohladavku spésobili na zapocitanie, k tomu smerovalo dokazovanie vykonané sudom prvého
stupfia. Sud dospel k zaveru, Ze existencia pohladavky svedka voci veritelovi titulom kompenzacie
za nerealizovany projekt nebola preukdzand, a teda nebol z tohto titulu preukazany ziadny zavazok
veritela plnit svedkovi. Zmluva o poskytovani poradenskych sluzieb jednozna&ne upravovala povinnosti
zmluvnych stran (aj vysku odmeny), nevyplyva z nej kratenie odmeny pre firmu svedka W. o ¢ast nim
poskytovanu na predplacani hodnoty akcii, v zmysle zmluvy fakturoval svedok svoju €innost, pricom
z faktar tiez Ziadne zalohy nevyplyvaju, ani narok svedka na pripadnu kompenzaciu mimo dohodnutej
odmeny. Ni¢ na tom nemeni ani skuto€nost, Ze svedok povodne poZadoval vy3Siu odmenu, pisomna
dohoda preukazuje vysledok obojstrannych rokovani. Vypoved svedka S. sud prvého stupfia posudil
za ucelovu, vzhfadom na jeho citovu zainteresovanost’ vo veci pre jeho dlhoroény priatefsky vztah so
svedkom W.. Vypoved svedkyne J. nebral sud do Uvahy pre ovplyviiovanie svedkom W.. Svedok X. sice
pripustil uvahy o dohode na kompenzacii, o Eom sved¢i aj poverenie predstavenstva dané svedkovi S.
rokovat' o podmienkach dohody, ale samotné uzavretie takejto dohody v8ak sudu preukazané nebolo,
ani z pisomnych dbékazov takato dohoda nevyplyva a preto svedok W. nemal narok na vyplatenie
sumy 10.000 eur a bol to teda prave svedok, ktory sa bezdévodne obohatil. Preto sud uzavrel, Ze
nedoslo k plathému zapocitaniu pohladavok, Zzalovana doposial na pdzi¢ke Ciastku vo vySke 10.000
eur nevratila a preto ju sud k tejto povinnosti zaviazal. Zaroven priznal Zalobcovi aj narok na urok z
omesSkania, kedze zalovana sa do omeskania preukazatelne dostala. O trovach konania u€astnikov
rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a Zalobcovi ako uspesnému ucéastnikovi v konani priznal nahradu
trov konania spocivajucich v zaplatenom sidnom poplatku 600,- eur a na trovach pravneho zastupenia
podfa Specifikacie obsiahnutej v rozsudku za 5 ukonov pravnej sluzby, k tomu rezijny pauséal a cestovné
a nahrada straty ¢asu.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalovana s poukazom na to, Ze postupom
sudu prvého stupria doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 z dévodu podla § 205 ods. 2 pism. b) OSP
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci z dévodu podla §
205 ods. 2 pism. d) OSP - sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, ako aj z dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f) OSP, rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Argumentovala, Ze Zalobca v predmetnom konani uplatfiuje
narok na zaplatenie sumy vo vy8ke 10.000,- eur s prislusenstvom na tom zéklade, Ze zmluvou o pdzZicke
zo dia 16.06.2011 v zneni jej dodatku €. 1 zo diia 06.12.2012 pravny predchodca Zalobcu (Hobi, a.s.
Bratislava) poskytol Zalovanej pozi¢ku v celkovej sume 180.559,50 eura. Zalovana sa zaviazala vratit
sumu 114.650 eur najneskér do 28.02.2013, zvySnu &ast’ prevzala ina obchodna spolo¢nost, z dlhu
Zalovanej bola €ast’ vo vySke 16.650,- eur postupena na tretiu osobu, ¢ast bola Zalovanou uhradena
a zostatok dlhu v sume 10.000,- eur s prisluSenstvom je splatny 28.02.2013, ktora pohfadavka spolu
s prislusnymi urokmi z omeSkania bola postupena na Zalobcu. Sud prvého stupria Zalobe vyhovel a
ulozil Zalovanej povinnost' uhrady Zzalovanej sumy spolu s prislusenstvom vychadzajuc z toho, Ze Zaloba
je dévodna. Pritom svedok B. W. vo svojej vypovedi jednoznaéne uviedol a potvrdil, Ze poslednou
fakturou (pro forma fakturou) vystavenou pre spolo¢nost Hobi, a.s. si vyuc¢toval vratenie preddavkov vo
vySke 1.000,- eur mesacne, ktoré si v predchadzajicich riadnych fakturach neuplatioval, pri€¢om suma
1.000,- eur mesacne mala byt pouZzita na kipu zamestnaneckych akcii spolo€nosti Hobi, a.s. Nakolko
k tejto kupe nikdy nedoslo, odmena vyucétovana spolo¢nosti Hobi a.s. spolo€nostou pana W., ktoru
Ciasto¢ne splnila Zalovana (v sume 10.000,- eur) bola pri za¢ati spoluprace medzi spolo€nostou Hobi,
a.s. a spolo&nostou pana W. platne a uginne Ustne dohodnuta. Zalovana uvedend sumu 10.000,- eur
odovzdala B. W., o ktorej skuto€nosti predloZila aj pisomné potvrdenie. Tuto skuto€nost potvrdil vo svojej
vypovedi aj Ing. B. W.. Svedok Ing. X. sice vo svojej vypovedi nepotvrdil existenciu predchadzajucej
dohody, zarover v8ak potvrdil, Ze Ing. W. poZadoval pri ukon&eni spoluprace so spolo¢nostou Hobi,
a.s. kompenzaciu z dévodu neuskutocnenia projektu, pricom Hobi, a.s. sa vyskou tejto kompenzacie
zaoberala a to podla Zalovanej len preto, Ze existovala ur€ita dohoda ohladom vysky odmeny, ako aj
ponechania jej urcitej Casti v spolo€nosti Hobi, a.s. na kuipu akcii spoloénosti. Prvostupriovy sud pri
hodnoteni d6kazov na tuto skutocnost vébec neprihliadol. Svedok Ing. Q. X. potvrdil, Ze v spolo&nosti boli
mimo pisomnych zmluv uzatvarané aj ustne dohody. Preto i tu existovala ustna dohoda, Ze Ing. W. bude
umoznena kupa akcii spolo€nosti Hobi, a.s. a mesa¢na odmena Ing. W. bude fakturovana sumou 3.100,-
eur, ¢o skutogne bolo i fakturované a tuto ustnu dohodu potvrdzuje. Tieto okolnosti prvostupriovy sud
vbbec nevzal do uvahy, ani sa s nimi nijako nevyporiadal. Svedok J. S., byvaly predseda predstavenstva
spolo€nosti Hobi, a.s. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze bol pritomny pri uzatvarani dohody s panom
W., pricom tento poZadoval odmenu vo vyske 4.000,- eur mesaCne a dohoda znela, Ze mu bude



poskytnutd odmena 3.000,- eur mesaéne a 1.000,- eur mesacne ostava v spolo¢nosti ako preddavok
na nevyplatené akcie. Vypoved tohto svedka prvostupriovy sud nespravne a neddévodne posudil ako
u€elovu s odévodnenim dlhoro€ného priatelského vztahu medzi nim a svedkom. Preto podla Zalovanej v
konani je preukazané, Ze v spolo€nosti Hobi, a.s. existovali aj istne dohody a pri zagati spoluprace medzi
Hobi, a.s., spolo¢nostou pana W. existovala Ustna dohoda o ponechani urCitej Ciastky zo spolo€nosti
pana W. v spolo¢nosti Hobi, a.s. za u¢elom preddavku na buduce akcie spolo¢nosti a i$lo o sumu 1.000,-
eur, o preukazali vo vypovedi svedkovia B. W. a J. S.. Spolo&nost’ pana W. si tuto sumu po ukonceni
spoluprace uplatnila, o potvrdili vSetci svedkovia vratane Ing. X.. Ona - Zalovana €ast z tejto sumy vo
vyske 10.000,- eur panovi Ing. W. vyplatila, pri¢om tuto Ciastku si ako bezdovodné obohatenie zapoditala
na pohladavku zalobcu. Preto navrhla rozsudok sudu prvého stupfia zmenit a navrh zalobcu zamietnut
v celom rozsahu a uplatnila si nahradu trov prvostupriového aj odvolacieho konania.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej pisomne vyjadril. Rozsudok stdu prvého stupfia navrhol ako vecne
spravny potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 zdkona €.99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov - Obclianskeho sudneho poriadku - dalej aj ,OSP*), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou, podal ho u€astnik konania (§ 201 OSP), v zakonom stanovene;j
lehote (§ 204 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, (§ 202
OSP), preskumal rozsudok sudu prvého stupfia ako i konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo (§
212 ods. 1 OSP) po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakladné zdkonom predpisané nalezitosti (§ 205
ods. 1 OSP) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. d) a
f) OSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§
212 ods. 1 OSP), prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k
zaveru, rozhodnutie sudu prvého stupiia je vecne spravne, preto ho potvrdil (§ 219 ods. 1 OSP). Senat
odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zak. €. 757/2004 Z.z.).

Odvolaci sud vo veci rozhodol podla ustanovenia § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania tak, Zze rozsudok verejne vyhlasil, nakoflko vec bola ustne prejednanéa pred sudom prvého
stupfia a v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, pretoZe sa nejedna
o konanie, v ktorom by sud prvého stupfia rozhodol podfa § 115a bez nariadenia pojednavania a je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nejde ani o konanie vo veciach poruSovania zasady
rovnakého zaobchadzania a nariadenie pojednavania nevyZaduje ani délezity verejny zaujem.

Predmetom tohto konania vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 12C/244/2014
je narok zalobcu na zaplatenie sumy 10.000,- eur. Sud prvého stupria Zalobe Zalobcu vyhovel a uloZil
Zalovanej povinnost uplatnenu pohladavku spolu s prislusnym urokom Zalobcovi uhradit’ a ulozil jej tiez
povinnost’ nahrady trov konania v prospech Uspesného Zalobcu, ktoré spocivaju v zaplatenom sudnom
poplatku a v trovach pravneho zastupenia.

Zalovana napadla rozsudok stdu prvého stupria v celom rozsahu, teda odvolaci sud preskimava tento
rozsudok vo veci samej a s tym spojeny vyrok o trovach prvostupfiového konania.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud v celom rozsahu preberd sudom prvého stupria zisteny skutkovy stav pokial ide o
preukdzané a pre posudenie uplatneného naroku pravne rozhodné skutoénosti. Prvostupriovy sud v
dostato€nom rozsahu vykonal potrebné dokazovanie a vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach vyhodnotil a nasledne dospel k spravnym skutkovym zisteniam. PretoZe odvolaci sud v
celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvého stuprfia vo veci, s poukazom na ust. § 219 ods. 2
OSP odkazuje na spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia. Odvolaci
sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
prvostupfiového sudu odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatelovi. K zvyrazneniu spravnosti
zaverov prvostupfiového sudu sa ziada dodat' uz iba nasledovné:



V prejednavanom pripade niet sporu o tom, Ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu spolo&nostou
Hobi, a.s. a Zalovanou bola uzavretd zmluva o péZicke zo dna 16.06.2011 a v zmysle jej dodatku zo
dria 06.11.2012 mala Zalovana zaplatit dlh 10.000,- eur, ktora suma bola splatna dria 28.02.2013.

Medzi u€astnikmi tato pohladavka sporna nebola.

Zmluvou o postupeni pohlfadavok v zmysle § 524 a nasl. OZ zo dha 25.06.2013 pOvodny veritel Hobi,
a.s. postupil uvedenu pohladavku na terajSieho Zalobcu a tato skuto¢nost bola oznamena Zalovanej
listom z 26.06.2013(C.l. 7-9 sp.). Na toto oznamenie Zalovana reagovala listom z 11.07.2013 s tym,
Z2e ma pohladavku voci povodnému veritefovi, ktoru si jednostranne zapoditala, ktorym zapocitanim
pohladavka pdévodného veritela zanikla, kedze dna 14.06.2013 za povodného veritela uhradila zavazok
voci Ing. B. W. a to odmenu za vykonanu &innost' pre veritefa v sume 10.000,- eur, ktoru skuto€nost’ Ing.
W. pisomne drfia 14.06.2013 potvrdil(€.l. 10 sp.). Preto v zmysle § 580 a § 529 ods. 2 OZ pohladavku
zapocitava oproti pohfadavke veritela, ¢im tato jeho pohladavka zanikla.

V obdianskom sudnom konani sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skutoCnosti, ktoré neboli medzi u&astnikmi sporné, ak o nich alebo o
ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti (§ 153 ods. 1 OSP). Rozhodnutiu sudu vo
veci samej musi teda predchadzat' €innost’ sudu zamerana na spolahlivé zistenie skutkového stavu -
dokazovanie zodpovedajuce garanciam spravodlivého sudneho konania v zmysle €&l. 6 ods. 1 Dohovoru,
najméa garanciam obsiahnutym v principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktérne konanie" (I. US
52/03). Ustavny sud formuloval poziadavku rovnosti zbrani tieZ v tom zmysle, Ze "Ziadne ustanovenie
Obcianskeho sudneho poriadku nemozno vykladat a uplatfiovat’ v konani pred sudom tak, aby niektory
z U€astnikov bol zvyhodneny na ukor druhého ucastnika pri uplatfiovani prav alebo aby mal priaznivejSie
postavenie pri prejednavani a rozhodovani veci" (I. US 59/00).

Dokazovanie mozZno vymedzit ako osobitnd €innost sidu zameranu na ziskavanie poznatkov o
veci, ktora je predmetom sudneho konania. Povinnost’ navrhnat alebo oznacit dékazné prostriedky v
obc&ianskom sudnom konani, ktora zatazZuje ucastnikov konania, je im vSeobecne uloZena v ustanoveni
§ 120 ods. 1 OSP. Ide o povinnost toho z u€astnikov, ktory tvrdi skutocnost, ktora ma byt v konani
preukazana.

Ugastnik musi vSetky dokazy, ktorymi preukazuje svoje tvrdenia, predlozZit alebo oznagit pred sudom
prvého stupfia, a to najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie, a vo veciach, v
ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a), najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;.

Hodnotenie dbkazov je zloZity mySlienkovy proces. Preto na ucel zabezpecenia jeho kontrolovatelnosti
vyZaduje zakon v § 157 ods. 2 OSP, aby vieobecny sud v odévodneni rozsudku okrem iného
uviedol, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre¢o nevykonal
dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odbévodnenie rozsudku bolo
presvedcCivé (porovnaj aj . US 211/2012).

Kto chce uspesne uplatnit na sude pohladavku vo i protistrane, musi v konani uniest dékazné bremeno
o existencii svojho prava na zaplatenie zalovanej sumy, musi preukazat’ existenciu povinnosti toho,
koho v konani Zaluje, Ze pozadované plnenie je mu povinny zaplatit. Musi preukazat' a uniest' dokazné
bremeno o existencii platného pravneho ukonu, od ktorého sa takato povinnost’ dlZznika odvija. Povinnost
tvrdenia a povinnost’ dokazat toto tvrdenie ma vzdy ten, kto tvrdi, Ze na takéto plnenie ma narok a kto
sa takéhoto plnenia domaha Zalobou o zaplatenie spornej sumy(§ 120 ods. 1 OSP).

V danom pripade tuto povinnost mal Zalobca, ktory existenciu tejto povinnosti splnil a to jednak pisomnou
zmluvou, jednak zmluvou o postipeni pohladavok. Zalovana popierala existenciu svojej povinnosti v
dosledku toho, Ze sa stala veritefom pévodného veritela Hobi, a.s. a uskutoc€nila ukon zapo¢itania, &¢im
malo dojst’ k zéniku tejto pohfadavky.

Potom aj Zalovana, ktora sa ocitla v postaveni veritela, mala povinnost preukazat, Ze ma pohladavku
voci spolo€nosti Hobi, a.s.. Bolo jej povinnostou preukazat existenciu povinnosti toho, vodi komu
pohladavku uplatiiuje, Ze poZzadované plnenie je povinny zaplatit. Mala preukazat a uniest dokazné



bremeno o existencii platného pravneho Gkonu, od ktorého sa takato povinnost diznika odvija. Zalovana
ako veritel tvrdiac, Ze ma pohladavku voéi spolo¢nosti Hobi, a.s., mala nielen povinnost’ tvrdenia, ale i
povinnost' toto tvrdenie preukazat.

Zalovana v konani tvrdi, Ze pri za&ati spoluprace medzi Hobi, a.s. a spolognostou Ing. W. existovala
ustna dohoda o ponechani sumy 1.000,- eur mesacne zo strany spolo¢nosti pana W. v spolo¢nosti Hobi,
a.s. za ucelom preddavku na buduce akcie spolo¢nosti, o potvrdili svedkovia B. W. a J. S. (zaloha
na buduce akcie). Sud prvého stupria nepovazoval tuto skutoénost za preukazanu, s ktorym zaverom
sa plne stotozfiuje i odvolaci sud. Tu je potrebné poukazat predovietkym na to, Ze spolo¢nost’ sb
consulting, s.r.o. (konatel Ing. W.)a pdvodny veritel Hobi, a.s. uzavreli dfia 01.08.2011 pisomnu zmluvu o
poskytnuti poradenskych sluzieb (porovnaj &.1. 89 az 90 spisu), kde si u€astnici dohodli vzajomné prava
a povinnosti. Tato zmluva bola uzavreta pisomne a predstavuje komplexnu dohodu medzi zmluvnymi
stranami a nahradza vSetky predchadzajuce prehlasenia, zmluvy a porozumenia €i uz ustne alebo
pisomné (¢lanok VI., bod 2). Treba uviest, Ze ak Zalovana, resp. aj Ing. B. W. tvrdia, Ze bola uzavreta aj
ustna zmluva, tieto skuto€nosti sa nepodarilo Zalovanej v konani preukézat (§ 120 ods. 1 OSP), ktoré
skutocnosti sud prvého stuprfia vyhodnotil v sulade so zakonom (§ 132 OSP).

V podnikatelskej praxi i v praxi medzi obchodnymi subjektmi je iste obvyklé i uzatvaranie ustnych zmlav
a dohdd, takato prax je v8ak vzdy na tarchu toho, kto chce pre seba ziskat' ur€ity narok ¢i pravo, aby
existenciu takejto zmluvy i dohody preukazal. Takato prax je v8ak zjavne problematicka v pripadoch,
ak sa zmluva uzatvara v pisomnej forme, ako to bolo prave v tomto pripade. Nie je vylu¢ené, Ze Ing.
W. pbévodne pozadoval od spoloénosti Hobi, a.s. za svoju pracu sumu 4.000,- eur, ¢o potvrdil i svedok
J. S., av8ak konecna dohoda je premietnuta v pisomnej zmluve o poskytnuti poradenskych sluzieb
a o tejto dohode a zhode uc€astnikov zmluvy o odmeriovani svedgia i faktary, ktoré vyhotovoval sam
Ing. W. (porovnaj €.I. 59 a nasledovné spisu), kde sa nenachddza Ziadna zmienka o tom, Ze by mala
byt fakturovana ¢i odkladana akakofvek suma u veritefa (Hobi, a.s.), pri¢om dodavatel, ak takyto narok
mal, mohol v predmetnej fakture svoju poziadavku vyjadrit. Napokon dna 31.07.2012 doslo k ukon&eniu
spoluprace medzi Hobi, a.s. a spolo¢nostou sb consulting (porovnaj &.1. 88 spisu) a ani v tejto pisomnej
dohode o ukon&eni zmluvy o poskytovani poradenskych sluZieb niet zmienky o akomkolvek dlhu Hobi,
a.s. voli sb consulting, s.r.o.. | toto bol priestor, ktory mohol Ing. W. vyuzit na uplatnenie akychkofvek
svojich narokov. Uz vtedy totiZz vedel, Ze dohoda o poskytovani poradenskych sluzieb koné&i a v3etky
jeho naroky si mohol prave tu, na tejto péde, v tejto dohode uplatnit a tak s kone¢nou platnostou vyriesit.
Neurobil tak a tym sa tato pohladavka Ing. W. stala nepreukazatelnou, resp. nemozno jej existenciu
povazovat za preukazanu. Napokon i faktaru, ktord po ukon&eni spoluprace Ing. W. vyhotovil, veritelovi
neodoslal.

Zalovana poukazuje na to, Ze i predseda predstavenstva Ing. Q. X. potvrdil existenciu tejto pohladavky.
Tu treba uviest, Ze Ing. X. potvrdil zaujem spolo¢nosti na uspokojeni pefiaznych kompenzaénych
narokov Ing. W., avSak spolo¢nost’ nesuhlasila s vyplatou 14.000,- eur, ktoré rokovanie bolo vyvolané
na zaklade zaujmu spolo€nosti vychadzat dobre s obchodnymi partnermi a podfa moznosti uspokoijit’
ich poZiadavky, av8ak k dohode nedoslo.

Ani odvolaci sud nemal v konani preukdzanu existenciu povinnosti spolo€nosti Hobi, a.s. uhradit’ Ing. B.
W. sumu 14.000,- eur, resp. 10.000,- eur a pokial zalovana tato sumu uhradila, necinila tak za pévodného
veritela Hobi, a.s., kedZe v konani sa existencia takejto povinnosti uvedenej spolo¢nosti nepreukazala.
Vyjadrenie Ing. Q. X. o zaujme spolo€nosti Hobi, a.s. dohodnut sa s Ing. W. na usporiadani vztahov
nie je mozné povazovat za dékaz o existencii povinnosti Hobi, a.s. uhradit’ takito sumu spolo¢nosti sb
consulting. Nebolo preukazané, Ze by pre pripad neuspechu s projektom bola Hobi, a.s. povinna uhradit
spolognosti sb consulting uvedent kompenza&ni sumu. Zalovana teda nepreukazala existenciu dlhu na
strane povinnej osoby, za ktort osobu ona plnila a preto sa nemozno stotoZnit so Zalovanou, Ze plnila
za veritela a v dosledku ndmietky zapoditania jej dlh zanikol.

Preto mozno konstatovat, Ze Zalovana sa vystavila riziku tym, Ze uhradila Ing. W. pohladavku, o
existencii ktorej vznikli dévodné pochybnosti a prave tu sa Zalovana ocitla v dokaznej nidzi preukazat
existenciu pohladavky veritela voci Ing. W..

Za tychto okolnosti treba mat za to, ze pohladavka Zalobcu vodi Zalovanej v sume 10.000,- eur existuje,
tato je v sulade s dohodou o pdzZiCke zo diha 16.06.2011 v zneni jej dodatku zo dfia 06.11.2012, tato



sa stala splatnou 28.02.2013 a preto sud prvého stupfia postupoval spravne, pokial uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 10.000,- eur s urokom z omeskania 8,75% ro¢ne od 01.03.2013 do
zaplatenia a v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 OSP je tieZ rozhodnutie o trovach prvostupriového
konania, ktoré boli v konani UspeSnému zalobcovi priznané za zaplateny sudny poplatok a Specifikované
trovy pravneho zastupenia, ktorych nahrada je v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z.z..

Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spoéivajuci na vecne spravnych skutkovych
a pravnych zaveroch podla § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil.

V odvolacom konani bol UspeSne braniacim sa u€astnikom zalobca, uplatnil si pravo na nahradu trov
odvolacieho konania, tieto v3ak v lehote troch dni od vyhlasenia rozsudku nevydislil, preto odvolaci sud

Zalobcovi nahradu takychto trov odvolacieho konania nepriznal(§§ 224 ods. 1, 142 ods. 1, 151 ods. 1,2
OSP).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



