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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
sudcov JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Adriany Gallovej, v pravnej veci navrhovatela: AF-CAR, s.r.o.,
so sidlom Okoligianska 65, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 399 621, zastipeny spoloénostou advokatska
kancelaria Gesgko, Hulin a partneri, s.r.o., so sidlom Velehradska 33, Bratislava, ICO: 35 922 907,
adresa na doru€ovanie pisomnosti: Lubinska 3, Bratislava, proti odporcovi: JURKI - HAYTON s.r.0.,
so sidlom Pristavna 2, Bratislava, ICO: 31 332 251, zastupeny spolognostou VIVID LEGAL, s.r.o., so
sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 36 807 915, o vypratanie nehnutelnosti odstranenim stavby a
hnutelnych veci, v konani o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
4C/197/2008-593 zo dna 13. oktdbra 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/197/2008-593 zo dra 13. oktébra 2015 potvrdzuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi podla § 126 Obcianskeho zakonnika povinnost
do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na svoje naklady vypratat pozemok parc. &. KN-
C 752/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 15561 m2, zapisany na LV & XXX pre k. U. L., obec
T. B., okres Liptovsky Mikula$, evidovany Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralnym odborom,
a to odstranenim mobilného socialneho zariadenia pre zamestnancov, plechovej budy sliziacej ako
sklad, predajne, jednoproduktového vydajného stojana pohonnych hmét Adast a odlu¢ovaca ropnych
latok AQUAFIX DHF 101 E - tzv. lapol. Zaroveh tymto rozsudkom uloZil odporcovi povinnost do troch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na svoje naklady vypratat pozemok parc. €. KN-C 752/23
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 245 m2, zapisany na LV & XXX pre k. u. L., obec T. B.,
okres Liptovsky Mikulas, evidovany Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom, a to
odstranenim dvoch jednoproduktovych vydajnych stojanov pohonnych hmét Adast, dvoch nadzemnych
ocelovych dvojplastovych nadrzi - tzv. BENCALOR a drevenej budy - tzv. kiosku. Napokon sud prvej
inStancie rozhodol o povinnosti odporcu do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na
svoje naklady odstranit’ stavbu Cerpacej stanice PHM supisné &islo XXX, zapisanu na LV & XXXX,
pre k. U. L., obec T. B., okres Liptovsky Mikula$, evidovani Okresnym uUradom Liptovsky Mikulas,
katastralnym odborom, stojacu na pozemku parcela €. KN-C 752/23 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 245 m2 pre k. U. L., obec Liptovsky Mikulas, okres Liptovsky Mikula$, evidovanu Okresnym
uradom Liptovsky Mikula$, katastralnym odborom. Rozhodnutie o nahrade trov konania si vyhradil na
samostatné uznesenie.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze do€asné pravo mat na cudzom pozemku stavbu sa
nemdze premenit na trvalé pravo len tym, Ze pozemok nadobudne novy vlastnik, ktory je o existencii
stavieb informovany; vedomost nadobudatela o existencii stavby nemdze zaloZit uspeSnu namietku



proti vlastnickej Zalobe na vypratanie pozemku po zaniku prava mat’ na fiom stavbu. Opacny nazor
nema oporu v zékone (rozsudok NS CR zo 16. juna 2005, sp. zn. 20Cdo/1690/2004). Ako vyplyva
z oddvodnenia tohto rozhodnutia, sud sa pri svojom rozhodovani opieral o pomerne rozsiahlu a
konstantnu judikataru NS CR (2Cdon/240/1997, 22Cdo/802/2002, 22Cdo/1997/2000). Najvyssi sud v
rozsudku z 20.5.2002 sp. zn. 22Cdo/802/2002 uviedol, Ze v konani o odstranenie stavby zriadenej na
cudzom pozemku, prenechanom vlastnikom pozemku inej osobe (stavebnikovi) k zriadeniu stavby na
C¢asovo obmedzenu dobu, nie je podstatné, &i ide len o stavbu provizérnu, resp. do€asnu alebo ide
o stavbu trvald. V rozsudku NajvysSieho sudu z 9. oktébra 2000, sp. zn. 22Cdo/1997/2000 uviedol
v pripade, Ze stavebnik stavbu umiestni na zaklade najomného prava k pozemku, ktoré méze byt
stranami vypovedané, ide o zvlastny pripad do€asného uzivania pozemku; ak zanikne najomné pravo,
zanikne tiez obCianskopravne opravnenie mat na cudzom pozemku stavbu. Mozno zhrnut, Ze ak niekto
postavi stavbu na cudzom pozemku bez toho, aby mal zaistené ¢asovo neobmedzené a jednostranne
nevypovedané pravo mat na cudzom pozemku stavbu, berie na seba riziko, Ze po zaniku tohto prava
bude musiet’ stavbu odstranit. Uvedené rozhodnutie bolo publikované v publikacii Judikatura vo veciach
drzby a vlastnickeho prava vydavatelstva Wolters Kluwer s.r.o., Bratislava.

3. Stavba Cerpacej stanice na pozemku navrhovatela je stavbou opravnenou, nakofko pravny
predchodca odporcu ako stavebnik, hoci nevlastnik pozemku, na ktorom bola zriadena, mal k pozemku
relevantny pravny titul (najomnu zmluvu). Rovnako sa jedna o stavbu postavenu na zéklade prisludnych
administrativnych predpisov a rozhodnuti, teda sa nejedna o tzv. ,Ciernu stavbu®. Odporca, ani jeho
pravny predchodca tak nemal k pozemku vo vlastnictve navrhovatela asovo neobmedzené pravo
umoziujuce mat na pozemku stavbu erpacej stanice. Z obsahu Zmluvy o podnajme jasne vyplyva, Ze si
odporca musel byt vedomy do€asnosti svojho opravnenia a Ze musel byt na nutnost’ uvedenia pozemku
do pbévodného stavu pripraveny (€o napokon vyplyva aj z ustanovenia &l. VII. Zmluvy o podnajme
nebytovych priestorov) ku ktorému sa odporca zaviazal.

4. Pravny predchodca odporcu stavbu Cerpacej stanice zriadil na pozemku, v tom &ase vlastnicky
patriacom pravnemu predchodcovi navrhovatefa, na zaklade ¢asovo obmedzeného prava, o ¢om
svedéi rozhodnutie Okresného Uradu v Liptovskom Mikulas zo diia 23.11.2000, &. SVS-2000/02571
tykajuce sa useku Statnej vodnej spravy, v ktorom sa v ¢&lanku I. bod 4 majetkovo-pravne vztahy
uvadza: ,Vodohospodarska Cast stavby sa bude realizovat’ na parcele & KN 752/2 v k. 0. T. B. - L..
Investor predlozi zmluvu o podnajme nebytovych priestorov zo diia 7.7.2000%. Na Najomnu zmluvu a
skutonost, Ze pozemok na ktorom je stavba postavend, nie je vo vlastnictve stavebnika odkazuje aj
Ziadatel o zapis stavby do operatu katastra nehnutelnosti - pravny predchodca odporcu spolo¢nost
KRIVAN leasing, s.r.o., Liptovsky Mikulas, ktory zaroven suhlasil s prechodom prav zo Zmluvy o
podnajme nebytovych priestorov zo dfa 7.7.2000 a jej Dodatkom zo dia 7.7.2000 a zo dfia 1.8.2001 na
odporcu. Podnajomny vztah odporcu k predmetnému pozemku zanikol zanikom hlavného najomného
vztahu medzi navrhovatefom, ktory vstupil do pravneho postavenia prenajimatela podfa § 680 ods.
2 Obdianskeho zakonnika, a najomcom. Podnajom je vztah akcesoricky a tedria prava vymedzuje
podndjom ako najom najomného prava, t.j. odvodené uzivacie pravo k predmetu podnajmu za odplatu,
ktoré zanika najneskdér s najmom (uznesenie NS SR 4Cdo/317/2009 zo diia 30.11.2009). Napriek
tomu, Ze odporcovi zanikol podnajomny vztah na zaklade Zmluvy o podnajme nebytovych priestorov
s AUTOTREND - DuSan Fabian, Liptovsky Mikula$ a podnajomcovi vznikla povinnost po ukonéeni
doby najmu nim prenajaté priestory dat do predchadzajuceho stavu, tak uvedend zmluvnu povinnost
nesplnil. Predmetom Zmluvy o podnajme nebytovych priestorov bol prenajom plochy a €asti budovy
za ucelom umiestnenia Cerpacich stanic pohonnych hmét, a to benzinu, nafty, predaja plynu a tovaru,
ktory sa bezne predava na Cerpacich staniciach PHM. Ohliadkou na mieste samom bolo zistené, Ze
odporca v rozpore so zmluvnymi povinnostami, na pozemok vlastnicky patriacom navrhovatelovi bez
jeho predchadzajuceho pisomného suhlasu umiestnil mobilné socialne zariadenie pre zamestnancov,
plechovu budu sluziacu ako sklad, predajfiu, jednoproduktovy vydajny stojan pohonnych hmot ADAST,
kiosk, dva jednoproduktoré vydajné stojany pohonnych hmét a dve nadzemné ocelové dvojplastové
nadrze. Vysluchom svedka mal dalej sud preukazané, Zze poslednych osem rokov odporca neplati
Uhrady za uzivanie pozemkov. Navrhovatel na viastné nalady zabezpecuje odporcovi udrzbu pozemku
v zimnych mesiacoch a straznu sluzbu v rozsahu 24 hodin denne bez toho, aby sa na tychto sluzbach
odporca finanne alebo inak podielal. Ohliadkou na mieste bolo zistené, Ze sa jedna o ohraniceny aredl
ktory, nakolko je uzivany odporcom a jeho zakaznikmi, si navrhovatel neméze uzavriet a tak zabezpedit
ochranu svojho majetku.

5. Zo strany odporcu neboli tvrdené, ani preukazané a rovnako sudom neboli zistené Ziadne skuto€nosti,
Ze vykon prav vilastnika pozemku (navrhovatela) by bol v rozpore s § 3 Obcianskeho zakonnika,
prave naopak, bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, aby sud poskytol ochranu vlastnikovi stavby a



tym obmedzil vlastnicke pravo navrhovatela vzhladom na zmluvné dojednanie Uc¢astnikov ohfadom
doCasného uZivania pozemku. Obe zmluvné strany vstupovali do zmluvného vztahu s vedomim jeho
docasnosti, preto ,legalizacia“ stavby vo vlastnictve odporcu stojacej na pozemku navrhovatefa by bola
Vv rozpore s principom pravnej istoty vyplyvajucej zo zmluvnych dojednani.

6. Pokial odporca vo svojom vyjadreni poukazal na Zmluvu na spolo€nom postupe pri kipe nehnutefnosti
a prave jej spatného odkupenia zo dfia 23.6.2005 sud poukazal na pravny nazor Krajského sudu v
Ziline vysloveny v odévodneni rozsudku &. k. 13Cob/56/2011-346 zo dfia 13.9.2012, v zmysle ktorého
je predmetna dohoda pre uplynutie asu neucinna. Ak navrhovatel (v tomto konani odporca) v konani o
uréenie prava vecného bremena sledoval naplnenie tejto zmluvy, ktora sa stala neucinnou na zaklade
geometrického planu, ktory bol realizovany len pre ucely tejto zmluvy, nie je mozné podanou Zalobou
obchadzat’ u¢astnikmi nenaplneny pravny vztah. Odporca navyse tvrdenie navrhovatela, Ze nezmairil
naplnenie uvedenej zmluvy, ale vlastnicke pravo k nehnutelnosti nadobudol na zaklade vysledkov
verejnej obchodnej sutaze, nespochybnil.

7. Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca, ktory sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Uviedol, Ze okresny sud nereSpektoval pravny
nazor odvolacieho sudu vysloveny v predchadzajucom zruSujucom uzneseni, z ktorého vyplyva
potreba skumania pravnej povahy veci, ktorych odstranenia z pozemku sa navrhovatel domaha.
Naviac predmetom znaleckého posudku vypracovaného Danou Piatkovou neboli vSetky veci, ktoré
sU predmetom konania. Sud prvej inStancie nespravne aplikoval vo vztahu ku vSetkym spornym
veciam ustanovenie § 126 Obdianskeho zakonnika, pri€om pri nehnutefnostiach mal postupovat
podla § 135c Obdianskeho zékonnika, ako to uvadzal krajsky sud. Odvolatel vyjadril presved&enie,
Ze aj na pripady opravnenej stavby, v pripade ktorej doslo k zaniku najomnej zmluvy opraviujucej
umiestnenie takej nehnutelnosti, treba pouZit § 135¢ Obdianskeho zakonnika. Bolo by nespravodlivym,
aby sa pri neopravnenych stavbach pripustili viaceré varianty rieSenia pravnych vztahov k nim,
zatial €o pri stavbe opravnenej, avdak po zaniku prava stavby bolo mozné pouzit len postup
spocivajuci v jej odstraneni. Podla nazoru odporcu sa okresny sud dostato&ne nezaoberal podstatnou
argumentaciou odvolatefla, predovSetkym potrebou zohladnenia principu dobrych mravov a pouZitia §
135c Obcianskeho zakonnika. Odporca dalej poukazoval na odmietnutie vykonania dékazov - vysluchov
svedkov Ing. B. W. a R. |, ktorymi mali byt objasnené okolnosti nadobudnutia vlastnickeho prava k
Cerpacej stanici odporcom, ako aj dalSie skuto€nosti, €im by bolo preukazané, Zze odstranenie Cerpacej
stanice z pozemku navrhovatela je v rozpore s dobrymi mravmi. Mal za to, Ze okresny sud porusil
princip rovnosti u€astnikov, pretoZze odporca mal pravo ponuknut ,kontra dokaz® proti prekvapivému
vykonaniu dokazovania vysluchom svedka Ing. V. navrhnutého navrhovatelom. Pokial ide o vysluch
spominaného svedka Ing. V., v danom pripade nebola dodrzana lehota na pripravu na pojednavanie
podla § 115 ods. 2 O.s.p., kedZe o tomto dokazovani sa odporca dozvedel az na poslednom pojednavani
dna 13.10.2015. Odvolatel tieZ nepovazoval za spravnu argumentaciu okresného sudu, ktory mal za
preukdzané tvrdenia navrhovatela, Ze tento nezmaril naplnenie Zmluvy o spoloénom postupe a Ze
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam (pozemkom) nadobudol na zaklade vysledkov verejnej obchodnej
sutaze, pretoZe odporca tieto tvrdenia nespochybnil. Okresny sud okrem toho pochybil aj tym, Ze
odporcovi nevytvoril priestor na zaujatie stanoviska k vykonanym dékazom, o nemozno stotoznit’ s
pravom zaverecnej reci.

8. Navrhovatel vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal napadnuté rozhodnutie potvrdit. Uviedol,
Ze aj pokial sa okresny sud odklonil od pravneho nazoru vysloveného krajskym sudom, neslo o
svojvolny odklon, pretoze bol nédleZite odévodneny aj prisluSnou judikaturou. Aj ked sa znalkyfia
nezaoberala vyslovne v znaleckom posudku odlu€ovacom ropnych latok, tento bol fakticky zahrnuty
v jej skumani, €i vyplyva z obsahu posudku. Mal za to, Ze pouzitie ustanovenia § 126 Obcianskeho
zakonnika na prejednavanu veci bolo spravne a v sulade s existujucou judikaturou, ¢o prvoinstanény
sud podrobne oddévodnil. Rovnako bola v rozhodnuti odévodnena aj neopodstatnenost argumentécie
odporcu ohladom potreby prihliadnutia na princip dobrych mravov. Navrhované vysluchy nepovazoval
za opodstatnené a v pripade vysluchu svedka V. okresny sud nepochybil pri zabezpec&eni pripravy
uCastnikov na pojednavanie, kedZze svedka nepredvolaval sud. Skuto¢nosti o ktorych vypovedal svedok
V. naviac neboli podstatnymi pre meritérne rozhodnutie. K posudeniu Zmluvy o spoloénom postupe
pri kipe nehnutelnosti a prave jej spatného odkupenia zo dia 23.6.2005 navrhovatel odkazal na
rozhodnutie Krajského studu v Ziline &. k. 13Cob/56/2011-346 zo diia 13.9.2012.

9. Odporca vo vyjadreni k vyjadreniu navrhovatefa zopakoval svoje odvolacie argumenty.



10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

11. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Odévodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
doévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

12. Na doplnenie povazoval krajsky sud za potrebné zdbraznit, Ze pre odvolaci sud nevyplyva z § 226
O.s.p. jeho viazanost vlastnym pravnym nazorom. Teda sud druhej inStancie mdze svoj skorSi zavazny
pravny nazor (napriklad aj pod vplyvom zavazného pravneho nazoru ustavného sudu vysloveného v
konani podra &l. 127 ods. 1 Ustavy SR) zmenit. Potvrdzuje to aj sidna judikattra, podla ktorej odvolaci
sud nepostupuje v rozpore s procesnymi predpismi, ak svoj predchadzajici vo veci vysloveny pravny
nazor zmeni a potvrdi také rozhodnutie sudu prvého stupria, ktorym tento jeho skorSi pravny nazor
neredpektoval (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 24. oktébra 2007 vo veci sp. zn. 28
Cdo 3342/2007). Obdobne Najvyssi sud Ceskej republiky v rozsudku z 3. méaja 2007 vo veci sp. zn.
22 Cdo 1349/2006 uviedol, Ze aj ked zmena skorSieho, pre sud prvého stupfia zavazného pravneho
nazoru odvolacieho sudu, je v zasade neZiaduca, nemozno ju povazovat za nepatri¢nu, predovSetkym s
ohladom na Ustavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktory je vo vSeobecnosti viazany len zakonom...
Opodstatnenym dévodom odliSného pravneho nazoru méze byt okrem iného ovplyvnenie praxe nizSich
sudov judikatirou najvy$sieho sudu alebo Ustavného sudu (nalez Ustavného sudu SR 1. US 46/2013-40
zo dfia 3.9.2013).

13. Vzhlfadom na uvedené, mal krajsky sud za to, Ze prehodnotenie skér vysloveného pravneho nazoru
bolo namieste, predovSetkym s ohladom na existujucu judikaturu tak slovenskych, ako aj Eeskych sudov
k pouZitiu § 126 Obcianskeho zdkonnika na prejednavany pripad.

14. Odvolaci sud dava do pozornosti spravnost argumentacie sudu prvej inStancie, ktory akcentoval fakt,
Ze v pripade zriadenia stavby na pozemku na zaklade najomného prava, ktoré méze byt vypovedané,
ide o doCasny stav a v pripade zaniku opravnenia uzivat pozemok, zanikne tiez ob&ianskopravne
opravnenie mat na pozemku stavbu. Na podporu danej argumentacie odvolaci sud poukazuje na zavery
vyslovené Najvyssi sidom CR v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 4304/2011: ,Rozhodovacia prax dovolacieho
sudu sa v minulosti opakovane zaoberala pripadmi, ked stavebnik mal v dobe stavby ob¢&ianskopravny
titul ku stavbe, ale iSlo o opravnenie asovo obmedzené, alebo v pripadoch, kedy stavebnik vedel alebo
vediet mohol a mal, Ze jeho pravo stavby je len do€asné. RieSenie tychto situacii naznacil dovolaci sud v
rozsudku zo dria 9.10.2000, sp. zn. 22 Cdo 1997/2000 (uverejnenom v Casopise Soudni rozhledy, 2001,
€. 1, s. 47) zaverom, podla ktorého pokial stavebnik zriadi na zaklade dohody s vlastnikom pozemku
stavbu na pozemku, ktory je opravneny uZivat len do€asne, straca po uplynuti dojednanej doby (Ci
po inom spdsobe zaniku prava) nadalej mat na tomto pozemku umiestnenu stavbu a neopravnene
tak zasahuje do vlastnickeho prava vlastnika pozemku, ktory sa méze domahat’ odstranenia stavby.
Toto rozhodnutie nadviazalo na rozsudok NajvysSieho sudu zo dna 1.7.1999, sp. zn. 2 Cdon 240/97
(uverejneny pod &. 72/2000 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk, dostupny na www.nsoud.cz), podla
ktorého ak zriadi stavebnik na zaklade dohody s vlastnikom pozemku stavbu na pozemku, ktory je
podla tejto dohody opravneny uzivat' len docdasne, je povinny po uplynuti dohodnutej doby stavbu
odstranit. Uvedené zavery vztahujuce sa k povinnosti odstranit’ stavbu sa tykaju tiez pripadov, kedy
stavebnik zriadil stavbu na zaklade suhlasu vlastnika pozemku, ktory bol nasledne odvolany (uznesenie
Najvyssieho sudu zo dnia 23.5.2012, sp. zn. 22 Cdo 234/2011, dostupné na www.nsoud.cz). Do¢asné
pravo mat na cudzom pozemku stavbu sa nemdze premenit na trvalé pravo len tym, Ze pozemok
nadobudne novy vlastnik, ktory je o existencii stavby informovany; vedomie nadobudatela o existencii
stavby nemdze zalozZit' uspesSnu namietku proti vlastnickej Zalobe po zaniku prava mat na pozemku
stavbu (rozsudok NajvysSieho sudu zo dfia 6.6.2005, sp. zn. 22Cdo 1690/2004, uverejneny pod C
3408 Souboru). Na druhej strane stavba ani po zaniku prava mat’ ju umiestnenu na cudzom pozemku
nie je stavbou neopravnenou v zmysle § 135c Obclianskeho zakonnika, pretoZze v dobe jej vystavby



obd&ianskopravny titul existoval. Judikatiura zrejme aj preto nepripustila, aby pravny rezim takychto
pripadov bol rieSeny postupom podfa § 135¢c Obcianskeho zakonnika. Tato uvaha vychadza z toho,
Ze pokial stavebnik vedel alebo z okolnosti musel vediet, Ze jeho opravnenie mat stavbu umiestnenu
na pozemku zanikne, mozno ako jediny spOsob rieSenia pripustit len odstranenie stavby, ktorého
sa vlastnik pozemku domaha podfa ustanovenia § 126 Obc&ianskeho zakonnika. Pripady vynimocnej
tvrdosti odstranenia stavby su mimoriadne rieSitelné prostrednictvom § 3 ods. 1 Obgianskeho zékonnika
(porovnaj rozsudok NajvySSieho sudu zo dfia 23.4.2013, sp. zn. 22 Cdo 1840/2011, dostupné na
www.nsoud.cz). Preto tieZ nie je mozné v tychto pripadoch, kedy stavebnik vedel alebo z okolnosti
vediet musel, Ze jeho opravnenie mat na cudzom pozemku stavbu, je do€asné, v konani o odstranenie
stavby zriadit v jeho prospech ¢asovo neobmedzené pravo zodpovedajuce vecnému bremenu (rozsudok
Najvyssieho sudu zo dfia 2.7.2009, sp. zn. 22 Cdo 162/2007 (uverejneny po C 7489 v Souboru), pretoze
analogicku aplikaciu § 135c ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ktory zriadenie vecného bremena umozhuje,
nemozno pouzit' na iné stavby neZ neopravnené (uznesenie NajvysSieho sudu z 1.7.2010, sp. zn. 22
Cdo 1654/2009 (uverejnené pod C 8615 v Souboru)®.

15. Vzhladom na uvedenl argumentaciu Najvy$$ieho sudu CR (ktora vychadza z totoZnej pravnej
upravy, ako je formulovana v slovenskom Obcianskom zakonniku) mal krajsky sud za to, Ze pouZitie
ustanovenia § 126 Obcianskeho zékonnika bolo opodstatnené, s ¢im nasledne suvisela nedévodnost
argumentov odporcu ohladom potreby skimania povahy veci umiestnenych na pozemku navrhovatela
(Ci i8lo o nehnutelnosti alebo hnutelné veci).

16. Odporca v konani poukazoval na potrebu reSpektovania principu dobrych mravov a vyjadril
presvedcenie, Ze okresny sud k tejto argumentacii neponukol vy€erpavajuce odévodnenie. K tomu sa
Ziada uviest, Ze sud prvej inStancie vysvetlil svoj postup ohfadom nezistenia poruenia principu dobrych
mravov zo strany navrhovatela na strane 11 rozsudku, a to vo vSeobecnej rovine, ako aj v kontexte
jednotlivych zistenych skuto€nosti. Institut dobrych mravov je jednou z najstarsich pravnych zasad. Boni
mores v rimskom prave boli chapané v zmysle zachovania pravidiel sluSnosti prevzatych od predkov.
Pojem dobrych mravov je vykladany ako suhrn zasad urcujucich konanie a spravanie ludi v urcitej
spolo¢nosti. Je pomerne zlozité zistit obsah pojmu ,dobré mravy“. Z pohladu prava sa jednéa o pravidlo
vo v8eobecnosti vyjadrené v § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré vSak nema vlastni normotvornu
platnost, upravuje totiz iba spésob aplikacie a interpretacie inych ustanoveni.

17. V konkrétnom pripade bolo opravnenie odporcu ako podnajomcu odvodené od prava najomcu
a toto v Ziadnom pripade nemalo asovo neobmedzeny charakter. Uvedené nevyplyva zo zmluvy
0 najme uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a najomcom DuSanom Fabianom -
AUTOTREND (kedZe zmluva mala trvat najmenej do 30.6.2007) a jej obsah nijako nenasvedCoval
Casovo neobmedzenému uzivatelskému opravneniu. Napokon aj z podstaty institatu najomnej zmluvy
nemozno vyvodit, Ze by tdto mohla mat’ takuto vlastnost.

18. Krajsky sud nezistil v postupe navrhovatela také okolnosti, ktoré by znamenali poruSenie principu
dobrych mravov, ani nevidel v odstraneni €erpacej stanice tak zavazny zasah, ktory by mohol mat
podstatny vplyv na iné osoby ako na osobu odporcu a jeho podnikatelskd Cinnost. Eventualne
zohladnenie neprimeranej tvrdosti zakona a nepouzitie ustanovenia § 126 Obcianskeho zakonnika by
eventualne bolo mozné pripustit' len za situacie ochrany vyznamnych prav inych oséb, ¢i vSeobecného
zaujmu prevysujucich absolutne vlastnicke pravo navrhovatela. Takéto skuto€nosti zjavne neboli v
konani preukazané, preto krajsky sud postupoval spésobom formulovanym vyssie.

19. Pokial odvolatel argumentoval potrebou vysluchu dalSich svedkov na ucely objasnenia spdsobu
nadobudnutia spornej nehnutelnosti, resp. preukazania neucelnosti vypratania pozemkov, uvedené
nebolo pre rozhodnutie vo veci podstatné. Odporca stratil pravny titul na zéklade ktorého mohol
prenajaty pozemok uzivat, z ktorého dévodu nemohlo byt rozhodnutie nijako zavislé na vysledkoch
navrhovaného dokazovania. Uvedené plati aj pre skutkové zistenia ziskané z vysluchu svedka Ing.
A. V. (byvalého zamestnanca navrhovatefa), ktory k zdsadnym spornym otdzkam neposkytol Ziadne
relevantné informacie. Ak teda odvolatel poukazoval na to, Ze sa na vysluch svedka V. nemohol pripravit,
pretoZe pred pojednavanim nebol o tomto dokazovani informovany, uvedené neznamenalo porusenie
procesnych prav u€astnika, kedZe vysledné skutkové zistenia neboli pre posudenie veci kfu¢ové a
naviac na pojednavani bola pritomna zastupkyfia odporcu, ktord mohla svedkovi klast potrebné otazky.
Nevykonanie navrhovaného znaleckého dokazovania bolo opodstatnené aplikaciou § 126 Obc&ianskeho
zakonnika, na zaklade ktorého sud nemusel zistovat povahu veci, ktorych odstranenia z pozemku sa
navrhovatel domahal.



20. Odvolatel v podanom opravnom prostriedku pravne u€innym spésobom nespochybnil podstatu
argumentacie sudu prvej inStancie - potrebu aplikacie § 126 Obcianskeho zakonnika na prejednavanu
vec. Odporca bol opravneny uzivat pozemky len na zaklade doasného prava vyplyvajuceho z
podnajomnej zmluvy, ktorej obsah nemohol u odporcu vzbudit odévodnenu predstavu, Ze by jeho pravo
malo ¢asovo neobmedzeny charakter. Ob&ianskopravne opravnenie odporcu uzivat pozemky aktualne
neexistuje, a preto bolo jeho povinnostou odstranit’ veci nim vlastnené z nehnutelnosti vo vlastnictve
navrhovatela.

21. O trovach odvolacieho konania krajsky sud nerozhodoval, pretoZze o nich rozhodne sud prvého
stupfia (§ 244 ods. 4 O.s.p.).

22. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



