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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v exekucnej veci opravneného: Postova banka, a. s., so sidlom Bratislava, Dvofakovo
nabrezie 4, proti povinnému: L. V., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom O., R. XXXX, zomr. XX. XX.
XXXX, o vymoZenie sumy 1 901,78 eura s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sidu Komarno zo diia 24. novembra 2015, €. k. 14Er/955/2015-29, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Komarno (sud prvého stupria, exekuény sud) uznesenim zo dfia 24. 11. 2015, ¢&.
k. 14Er/955/2015-29 vyhlasil exekuciu vedenu sudnym exekutorom JUDr. Ing. JAnom Gasperom,
PhD., Exekutorsky urad so sidlom K. Mikszatha 268, Rimavska Sobota, pod sp. zn. 14Er/955/2015
(EX7936/2015) za nepripustnu a zaroveh ju zastavil. O trovach exekucie rozhodol tak, Ze sudnemu
exekutorovi ich nahradu nepriznal. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 47 ods. 3, §
57 ods. 1 pism. g, ods. 2, § 196, § 200 ods. 5, § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku, § 19, § 103 a 104
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*). V odévodneni uznesenia sud poukazal na
to, Ze opravneny sa podanym navrhom zo dia 23. 03. 2015 domahal u sudneho exekutora vykonania
exekucie na vymoZenie svojej pohladavky vodi povinnému vo vySke 1 901,78 eura, trov konania a trov
exekucie na zaklade exekuc€ného titulu - pravoplatného a vykonatefného Rozsudku vydaného Stalym
rozhodcovskym stidom zriadenym pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a. s., so sidlom
Sienkiewiczova 4, Bratislava, sp. zn. IA-C/0414/0038 zo dia 11. 06. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost
driom 31. 07. 2014 a vykonatelnost’ dfia 04. 08. 2014. Sudny exekutor poziadal dra 15. 06. 2015
exekuény sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V ramci zistovania podmienok konania sud
dotazom na Register obyvatefov SR zistil, Ze odporca Jan Betdk zomrel v Novych Zamkoch dria 01.
06. 2015. Odporca zomrel dfia 01. 06. 2015 a tymto diiom mu zanikla spésobilost byt u€astnikom
konania. Nedostatok sposobilosti byt t€astnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky
konania, ktory vedie vZzdy k zastaveniu konania. Vzhladom na tieto skutoCnosti sid konanie zastavil.
Sud prvého stupna uviedol, Ze sudny exekutor je opravneny vykonavat exekuciu po udeleni poverenia
na vykonanie exekucie exekuénym sudom, priCom v sulade s ustanoveniami Exekuéného poriadku
ur¢i spbsob jej vykonania (zrazky zo mzdy alebo iného prijmu, prikazanie pohladavky z uctu v banke
a podobne). Exekutor moze exekuciu v jednom exekuénom konani vykonat' aj niekolkymi sposobmi.
Ugelom je uspokojenie pohladavky opravneného, v o najkratSom &ase, v rozsahu udeleného poverenia.
Sudny exekutor na vyzvu sudu oznamil, Ze nahradu trov exekucie neziada priznat, sud preto vo
vyroku uznesenia nahradu trov sudnemu exekutorovi nepriznal. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam
sud rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Sud v danom pripade nerozhodoval o
zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia, ale rovno o zastaveni exekué¢ného konania z dévodu umrtia
povinného.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuté uznesenie sudu prvého stuprfia zmenil tak, ze ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie vyhovuje, resp. aby prislusny sud napadnuté uznesenie v celom



rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Opravneny namietal, Ze smrt porucitela
je pravne relevantna skuto¢nost, majuca za nasledok prechod dlhov poruditela na dediCov, t.j. dihy
poruCitela prechadzaju ex lege jeho smrtou a bez dalSieho na dediCov. Smrt' povinného je teda
objektivnou skuto&nostou, ktorl opravneny v priebehu exekuéného konania neméze predpokladat. V
nadvaznosti na § 37 Exekucny poriadok je zrejmé, Ze smrtou povinnost' zaloZzena exekué¢nym vztahom
nezanika, pretoze tieto povinnosti prechadzaju na dedicov, ktori sa smrt'ou povinného stavaju subjektom
jeho prav a zaroven aj povinnosti, priCom veritel je opravneny Ziadat od dediCov uspokojenie svojich
pohladavok, a to do vySky nadobudnutého dedi¢stva. Do pozornosti odvolacieho sudu dal uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 18/2009. Rozhodnutie sudu povazoval za arbitrarne. Sud svojim
postupom porusil pravo na spravodlivy sudny proces ucastnika konania a nijako sa nevysporiadal s
tym, Ze by mal v konani pokragovat s dediémi povinného porugitela. Dalej poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 90/2013, sp. zn. 3 Cdo 308/2009, Nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. IV. US 252/04, sp. zn. II. US 85/06. Zarovei mal za preukazané, Ze sud odiial ugastnikovi moznost
konat pred sudom, pretoze nepostupoval v konani s dedi¢mi tak, ako mu to ustanovuje zakon. Zaverom
uviedol, Ze sud taktiez nespravne zistil skutkovy a pravny stav veci a v tejto suvislosti poukazal na Nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 380/2013 a uznesenie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 90/2012.
Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupha
je potrebné podfa ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f), h) OSP zrusit a vec vratit sidu prvého stupfia na
dalSie konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP, sud rozhodnutie zru$i, len ak sa u€astnikovi konania postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stuprfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.
Podla § 221 ods. 2 OSP, ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Odvolaci sud preskimanim spisového materialu zistil, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie
doru¢enym sudnemu exekutorovi JUDr. Ing. Janovi Gasperovi, PhD., dfa 30. 03. 2015 domahal
vykonania exekucie voCi povinnému na sumu 1 901,78 eura s prisluSenstvom. Exekuénym titulom
je rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri ROZHODCOVSKA,
ARBITRAZNA A MEDIACNA, a. s., so sidlom Sienkiewiczova 4, Bratislava, sp. zn. |IA-C/0414/0038
zo dna 11. 06. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 31. 07. 2014 a vykonatelnost dria 04. 08.
2014. Dna 15. 06. 2015 sudny exekutor doru€il exekuénému sudu Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie voCi povinnému. Exeku€ny sud nasledne preskumaval podmienky konania, pri¢om
zistil, Ze povinny dfia 01. 06. 2015 zomrel. Exeku€ny sud vyzval sudneho exekutora na vyjadrenie sa,
¢i si uplatiiuje trovy exekucie. Nasledne exekuény sud vo veci rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze
exekuciu vyhlasil za nepripustnu v zmysle § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku€ného poriadku z dévodu umrtia
povinného a zarovef exekuciu zastavil. Nahradu trov exekucie suidnemu exekutorovi nepriznal, pretoze
si Ziadne neuplatnil.

Podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

Preskumavajuc spravnost napadnutého uznesenia exekuéného sudu odvolaci sud preskumal obsah
spisu, priCom zistil, Ze povinny zomrel ako nemajetny a dedi¢ské konanie bolo z tohto dévodu zastavené
uznesenim ¢&. k. 5C/189/2015-29, Dnot 304/2015 zo dfia 26. 11. 2015. Exekuény sud preskumavajuc
podmienky konania zistil, Ze povinny drfia 01. 06. 2015 zomrel a tento dévod vyhodnotil ako dévod
nepripustnosti exekucie (§ 57 ods. 1 pism. g/ EP), ktoru zaroven zastavil.

Odvolaci sud konstatuje, Ze ak sa v priebehu exekucie zisti, Ze povinny nema ani taky majetok, ktory by
postadoval na uhradu trov exekucie, je takéto zistenie dévodom zastavenia exekucie podla ustanovenia
§ 57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku. Podla odvolacieho sudu iny dévod zastavenia exekucie
tu nie je ani v pripade, Ze absencia majetku postaCujuceho aspofi na uhradu trov exekucie sa zisti
az po smrti zomrelého povinného; z hladiska dalSieho postupu v exekucii stéle ide o nedostatok tych
istych materidlnych hodnét bez ohfadu na to, i povinny Zije alebo uz zomrel. Zastavenie exekucie z
dévodu, Ze exekucny sud ju vyhlasi za nepripustnu, pretoZe je tu iny dovod, pre ktory ju nemozno
vykonat, preto neprichadza do uUvahy. V pripade smrti nemajetného povinného nemozno exekuciu



vykonat nie preto, Ze povinny zomrel (smrt povinného bez dalSieho nespdsobuje nepripustnost exekucie
- § 37 ods. 2 Exekuéného poriadku, a nie je dovodom zastavenia exekucie), ale preto, Ze tu nie je
ani taky majetok, ktory by postatoval na uhradu trov exekucie. K ustanoveniu § 57 ods. 1 pism. g/
Exeku€ného poriadku odvolaci sud tiez poznamenava, Zze inymi dovodmi, pre ktoré exekiciu nemozno
vykonat, a pre ktoré exeku€ny sud vyhlasi exekuciu za nepripustnu a zastavi ju, su dévody neuvedené v
predchadzajucich ustanoveniach § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku. Takymi (inymi) dévodmi zastavenia
exekucie pre jej nepripustnost mbézu byt rozmanité okolnosti, ktoré suvisia napr. s pravnymi ukonmi
ucastnikov exeku€ného konania pred exekuénym prikazom (napr. opravneny sa vzdal prava na
vymahanie priznaného prava alebo sa s povinnym dohodol o pozhoveni pred vykonanim exekucie), s
uplynutim €asu (s preml€¢anim judikovaného prava, pri ktorom pohladavka nezanika, len sa oslabuje, nie
je vynutitefna exekuciou za predpokladu, Ze povinny sa premli€ania dovola), s namietkou o nepravdivosti
verejnej listiny podla § 37 ods. 3, § 43 ods. 2 Exeku&ného poriadku, resp. podla § 251 ods. 4 v spojitosti
s § 134 OSP, so zistenim, Ze nehnutelnost’ nie je vo vlastnictve povinného a pod., nie v8ak zistenie, Ze
zomrely povinny nezanechal majetok.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud uzatvara, Ze ak doSlo k zastaveniu konania o dediéstve z
dovodu, Ze poruditel nezanechal majetok (§ 175h ods. 1 OSP), exekuény sud zastavi exekuciu nie preto,
Ze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat (§ 57 ods. 1 pism. g/ Exeku€ného poriadku),
ale preto, Ze majetok povinného nestaci ani na Uhradu trov exekucie (§ 57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného
poriadku).

Exekucny sud vychadzajuc z uvedeného vec nespravne pravne posudil, ked exekuciu zastavil podfa §
57 ods. 1 pism. g/ namiesto § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku&ného poriadku. V tomto smere je nevyhnutné
poznamenat, Ze zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku ma prednost pred
zastavenim exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku, s ¢im sa prvostupriovy sud
nalezite nevysporiadal. Odvolaci sud v tomto smere uvadza, Ze konanie a rozhodovanie vSeobecnych
sudov sa uskutoChuje v predpisanom ustavnom a zakonnom ramci, reSpektovanie ktorého vyluéuje
svojvolu v ich postupe, priom vylucenie svojvOle sa zabezpeduje viacerymi prostriedkami, vratane ich
povinnosti svoje rozhodnutia naleZite odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje ucastnikom konania
posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prisludné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri
svojom rozhodovani. Odévodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto smere sucast spravodlivého sudneho
procesu a zodpoveda zakladnému pravu na stdnu ochranu podia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

TaktieZ je v tomto smere potrebné konstatovat, Ze sud prvého stupfa sa pri svojom rozhodovani nalezite
nevyporiadal s otazkou, &i v posudzovanom pripade existuje niektory zo zakona predpokladanych
dbvodov na zastavenie exekucie. Sud prvého stupfia v danej veci exekuciu zastavil len s poukazom na
ustanovenie § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku, pri€¢om vo svojom rozhodnuti stru¢ne uviedol, Ze
zistovanim v Registri obyvatelov bolo zistené, Ze povinny zomrel a az nasledne po vydani rozhodnutia
bolo zistované, Ze povinny zomrel ako nemajetny.

Dalsim dévodom zastavenia exekucie, ktory v konani vyvstal je Spatvzatie navrhu na vykonanie
exekucie opravnenym, ktory bol exekuénému sudu doruéeny dha 19. 04. 2016. Opravneny teda v
odvolacom konani vyuZil svoje opravnenie disponovat s konanim, avsak je potrebné uviest, Ze dévod
na zastavenie v zmysle § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku€ného poriadku méa prednost’ aj pred zastavenim
exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. ¢/ Exeku€ného poriadku, teda z dévodu, Ze zastavenie exekucie
navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

Vzhfadom k vy38ie uvedenym skutoCnostiam sa exekuény sud v dalSom konani bude zaoberat
existenciou dévodu na zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. h/ EP, priCom prihliadne
na majetkové pomery povinného pred smrtou a na vysledok dediCského konania (¢. I. 38). Z
preskimavaného rozhodnutia pritom nie je zrejmé, &i boli zistované majetkové pomery povinného
a aké su zavery takéhoto zistovania, pretoze uznesenie o zastaveni dediCského konania je v spise
zazurnalizované az po rozhodnuti exekuéného sudu o vyhlaseni exekucie za nepripustné a o zastaveni
exekucie. S poukazom na uvedené nasledne sud prvého stupria rozhodne o zastaveni exekucie v
zmysle prislusnych pravnych predpisov, posudiac pritom vSetky dovody na jej zastavenie a zasady ich
uplatfiovania, pridfZajuc sa pritom pravneho nazoru odvolacieho sudu (§ 226 OSP).

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti odvolaci sud vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



