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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci obZalovaného M. Z., pre zlo&in nedovolene;
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr.zak. a iné, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom drfa 29.
juna 2016 odvolanie obzalovaného M. proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 21.
decembra 2015, sp. zn. 1T/61/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. a), b) ods. 3 Tr. por. sa zr u § uj e napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods.1 Tr. por. sa vec v r a ¢ i a sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dnia 21. decembra 2015, sp. zn. 1T/61/2015,
bol obZalovany M. Z. uznany vinnym v bodoch 1/ a 3/ z dvojndsobného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c/, d/ Tr. zak. a v bode 2/ z pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

1/ po tom, €o si v presne nezistenej dobe, od nezistenej osoby neopravnene zadovazil papierovu
skladacku s obsahom bielej krysStalickej latky, tito neopravnene prechovaval v mieste svojho bydliska
v B. Z., na sidlisku K. & XXXX/XXX, asi do 13.00 h diha 12.10.2011, kedy po predchadzajucom
telefonickom dohovore s B. G., pred rodinnym domom &. XXXX/XXX, na sidlisku K. v B. Z., predal
papierovu skladacku s obsahom bielej krystalickej latky B. G., ktory bol nasledne na parkovisku nad
reStauraciou B., na sidlisku K. v B. Z., kontrolovany prislusnikmi policie Okresného riaditelstva PZ
PovazZska Bystrica, a tymto po vyzve dobrovolne vydal dfia 12.10.2011 v ¢ase o 13.30 h papierovu
skladacku s obsahom bielej krystalickej latky, a naslednym znaleckym skimanim bolo zistené, Ze v
papierovej skladaCke sa nachadzala krystalicka latka o hmotnosti 0,029 g s obsahom metamfetaminu
v mnozstve vaésom ako 10 mg, ktoré mnozstvo je spOsobilé ovplyvnit stav ludskej psychiky a ktoré
zodpovedd minimalne jednej obvykle jednordzovej dadvke na pouzitie, v hodnote najmenej 0,58 Eur,
pricom metamfetamin je v zmysle zak. NR SR &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch, v zneni neskorSich predpisov a jeho priloh zaradeny do Il. skupiny psychotropnych
latok,

2/ po tom, €o v presne nezistenej dobe, a od nezistenej osoby a na nezistenom mieste si neopravnene
zadovazil vysudeny rastlinny materidl a kryStalicky material Zltej farby, tieto

neopravnene prechovaval v mieste svojho bydliska v priestoroch rodinného domu €. XXXX/XXX, na
sidlisku K. v B. Z., do dna 20.04.2012, kedy pri domovej prehliadke vykonanej v €ase od 06.15 h do
11.30 boli najdené a zaistené a to:



- v plechovej krabitke, rastlinny material rastlin rodu Cannabis - konope s hmotnostou 701 mg,
obsahujuci viac ako 20 mg u€innej latky tetrahydrokanabinol (THC), ¢o zodpoveda minimalne dvom
obvykle jednorazovym davkam na pouZitie,

- v zatavenej zrezanej plastovej injek¢nej striekacke s modrym piestikom, 19 mg krystalického materialu
Zltej farby, v ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu v mnozZstve vaéSom ako 10 mg, ktoré
mnozstvo zodpoveda jednej obvykle jednorazovej davke na pouzitie, pricom podla Zakona NR SR
€. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorSich
predpisov a jeho priloh, rastliny rodu Cannabis - konope su zaradené do |. skupiny omamnych latok a
tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna aktivna zloZka konope je zaradeny do |. skupiny psychotropnych
latok, a metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

3/ po tom, €o si od presne nezistenej doby, od nezistenej osoby neopravnene zadovazil zatavenu
injek&nu striekatku s obsahom krystalickej latky svetlozltej farby, tuto neopravnene prechovaval v
mieste svojho bydliska v B. Z., na sidlisku K. €. XXXX/XXX, do 17.00 h dria 19.09.2012, kedy po
predchadzajucom telefonickom dohovore s B. N., pred rodinnym domom &. XXXX/XXX, na sidlisku K.
v B. Z., predal zatavenu injekénu striekaCku s obsahom krystalickej latky svetloZltej farby B. N., ktory
bol nasledne na ceste I/XX, v B. Z., mestska &ast’ B. G., kontrolovany prislusnikmi policie Okresného
riaditefstva PZ Povazskd Bystrica, a tymto po vyzve dobrovolne vydal dria 19.09.2012 v ¢ase o 18.05
h, zatavenu injekénu striekaCku s obsahom krystalickej latky svetloZltej farby a naslednym znaleckym
skumanim bolo zistené, Ze v zatavenej plastovej injekénej strickacke bol metamfetamin o hmotnosti
0,58 g, s obsahom 441 mg absolutneho metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky
75,8 %, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 11 obvykle jednorazovym davkam na pouzitie, v hodnote
najmenej 11,60 Eur, pricom metamfetamin je v zmysle zak. NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni neskorsich predpisov a jeho priloh zaradeny do II. skupiny
psychotropnych latok.

Za to bol odsudeny podla § 172 ods. 1 Tr.zak., za pouzitia § 38 ods.2, 4 Tr.zak., za pouzitia § 37 pism.
h) Tr.zak., § 41 ods. 1,2 Tr.zak., § 42 ods. 1 Tr.z&k. na uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody v trvani
Sest’ rokov nepodmienecéne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Podla § 60 ods. 1, 2 Tr. zak. bol obzalovanému uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla
na dva roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr.zak. bol obZalovanému uloZeny trest prepadnutia veci a to : fajky, plechovu
krabi¢ku s motivom indidna, a €iernu digitalnu mikrovahu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud rozhodol o zruSeni vyroku o treste trestného rozkazu Okresného
sudu v Povazskej Bystrici sp.zn. 2T/130/2014, zo dha 5.6.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
23.6.2014, vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Zilina 35T/98/15, zo diia 30.10.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost 30.10.2015, ako aj v8etkych dalSich rozhodnuti na tieto zruSené vyroky
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Proti v8etkym vyrokom tohto rozsudku podal odvolanie obZalovany ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom
pojednavani. Obzalovany nasledne pisomne zdbvodnil podanie odvolania prostrednictvom svojho
obhajcu a to podanim, doruéenym sudu pred pisomnym vyhotovenim napadnutého rozsudku a nasledne
podanim po dorueni pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku. V dévodoch odvolania obhajoba
namietala, Ze okresny sud na hlavhom pojednavani dfia 21.12.2015 odmietol jej navrh na doplnenie
dokazovania a v rozpore s ustanovenim 168 ods. 1 Tr. por. v odévodneni napadnutého rozsudku
neuviedol, pre€o odmietol tento navrh obhajoby na doplnenie dokazovania, ked obhajcovi nebola
doru¢ena vyzva podfa § 240 ods. 3 Tr. por. Obhajoba dalej namietala, Ze okresny sud nepostupoval
spravne pri hodnoteni dékazov, ktoré boli vykonané, v désledku €oho nespravne zistil skutkovy stav veci.
Preto obhajoba navrhla, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. a), b), c) Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok a v bodoch 1/, 3/ obZaloby rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. tak, Ze obZalovaného podla §
285 pism. a) Tr. por. spod obzZaloby oslobodi a za skutok pod bodom 2/ obZaloby ulozi obZalovanému
trest na dolnej hranici trestnej sadzby, alebo aby podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupnia
na nové prejednanie a rozhodnutie.



K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator. Vo vyjadreni uviedol, Ze podla jeho nazoru
vykonanym dokazovanim bola preukazana vina obZalovaného tak, ako ju ustélil okresny sud v
napadnutom rozsudku, priCom na hlavhom pojednavani boli zdkonnym spésobom vykonané dbkazy.
Preto prokurator navrhol, aby odvolaci sud zamietol odvolanie obZalovaného ako nedévodné podla §
319 Tr. por.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na neverejnom zasadnuti podfa § 326 ods. 1 pism. b) Tr. por. preskumal v rozsahu
a z dévodov podfa § 317 ods. 1 Tr.por. zdkonnost a oddévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku
okresného sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost
odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
av8ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por. Na zaklade vykonania svojej
prieskumnej povinnosti v uvedenych zédkonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZzalovaného je dévodné.

Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze prvy termin hlavného pojednavania bol nariadeny na defi 9.11.2015,
pricom podla prvych doru€eniek k tomuto terminu (€. |. 228) nebola obzalovanému a jeho obhajcovi
doru€end ani obZaloba a ani vyzva na podanie navrhov na doplnenie dokazovania v zmysle § 240
ods. 3, 4 Tr. por. Na zaklade néaslednej Ziadosti obhajcu bola dfia 6.11.2015 doru€ena obhajcovi
len obZaloba a dfia 9.11.2015 bola obZalovanému doruena obzaloba a vyzva na podanie navrhov
na vykonanie dokazovania podla § 240 ods. 3, 4 Tr. por. (¢. I. 231). Na hlavhom pojednavani dha
21.12.2015 obhajca podal navrh na doplnenie dokazovania, ktory navrh sid odmietol uznesenim, vo
vyroku ktorého uznesenia v rozpore s ustanovenim § 176 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. chyba uvedenie
zakonného ustanovenia, ktoré bolo pouzité (€. I. 247). Z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku
vbbec nevyplyva, z akych dévodov okresny sud nevyhovel navrhu obhajoby na doplnenie dokazovania.

Podla § 240 ods. 1 pism. a) Tr. por. po doru€eni obzaloby sud bez meskania nariadi dorudit rovnopis
obZaloby obvinenému a jeho obhajcovi.

Podla § 240 ods. 3 Tr. por. spolu s rovnopisom obZaloby sa osobam uvedenym v odseku 1
<aspi://module="'ASPI'&link="301/2005 Z.z.%2523240'&ucin-k-dni='30.12.9999'> dorudi vyzva, aby bez
meskania pisomne ozndmili sudu a ostatnym strandm névrhy na vykonanie dékazov. Vo vyzve sa
zaroven upozornia na to, Ze vykonanie neskér navrhnutych dékazov, ktoré stranam boli zname v ¢ase
dorucenia vyzvy, mbze sud odmietnut. Obvineny sa upozorni aj na to, Ze ak na hlavhom pojednavani
navrhuje vypoc€ut svedkov, ktorych vypovede navrhol prokurator v obzalobe iba precitat, je povinny to
bez meskania pisomne oznamit sudu, inak ich sid na hlavnom pojednavani bude méct preditat’ aj bez
jeho suhlasu; to neplati, ak nastala nové okolnost, ktord nebola obvinenému v €ase dorucenia vyzvy
znama.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdoraznit, Ze pravo obvineného navrhovat vykonanie dékazov,
je jednym z jeho zakladnych prav na obhajobu, vyplyvajucich aj z &l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Toto pravo nemdze byt obvinenému svojvolne upreté. Na
druhej strane je potrebné zdéraznit, Ze ani vy3Sie uvedeny ¢lanok nebrani zakonom upravit spésob
uplatiovania tohto prava obvineného tak, ako to ustanovuje znenie § 240 ods. 3 Tr. por. (vid &l.
46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Z uvedeného vyplyva, Zze navrhu obvineného na doplnenie
dokazovania méze byt nevyhovené bud z formalnych dévodov (nedodrzanie procesného postupu zo
strany obvineného pri uplatfiovani tohto svojho prava) alebo z materialnych dévodov (celkom zjavna
nadbyto&nost’ vykonania navrhovaného dokazu ako podkladu pre rozhodnutie sudu).



Na zaklade preskumania veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze postup okresného sudu v suvislosti s
odmietnutim vykonat’ obhajobou navrhnuté dokazy nebol spravny. KedZe z odévodnenia napadnutého
rozsudku nevyplyva, preCo okresny sud nevyhovel navrhu obhajoby na doplnenie dokazovania,
mozno len dedukovat’ zo znenia vyroku uznesenia okresného sudu o odmietnuti tohto navrhu, ktory
vyrok neobsahuje pouzité zakonné ustanovenia, Ze okresny sud odmietol vykonat navrhnuté dbkazy
postupom podla § 240 ods. 3 Tr. por., teda z formalnych dévodov. Podla nazoru odvolacieho sudu
pre takyto procesny postup neboli v danom pripade splnené zdkonné podmienky, kedZe ustanovenie
§ 240 ods. 3 v spojeni s ods. 1 pism. a) Tr. por. vyZaduje doruCenie vyzvy na podanie navrhu
na vykonanie dokazovania s pou¢enim o podmienkach mozného odmietnutia neskér navrhnutych
dbkazov aj obhajcovi. Vzhladom na to, Ze podla obsahu spisového materialu takato vyzva nebola
preukazatelne doruena aj obhajcovi obzalovaného, neboli splnené vietky zdkonné podmienky pre
odmietnutie obhajobou navrhovaného doplnenia dokazovania na hlavhom pojednavani dfia 21.12.2015
postupom podfa § 240 ods. 3 Tr. por., v om senat odvolacieho sudu vidi poruSenie ustanoveni, ktorymi
sa ma zabezpedit pravo obhajoby v zmysle § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Krajsky sud dalej povazuje za potrebné poukéazat na to, Ze ako v pripade odmietnutia vykonat navrhnuté
dokazy podla § 240 ods. 3 Tr. por., tak aj v pripade existencie materialnych dévodov nevyhoviet navrhu
obvineného na doplnenie dokazovania je sud podla § 168 ods. 1 Tr. por. povinny okrem iného vysvetlit
takyto postup v oddvodneni rozsudku (v pripade formalnych dévodov poukazat splnenie vSetkych
zakonnych podmienok na takyto postup a v pripade materialnych dévodov vysvetlit, v &om sud vidi
celkom zjavnu nadbyto€nost takéhoto navrhu). Vzhfadom na to, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku
nepochybne absentuje odbvodnenie, pre€o okresny sud nevyhovel navrhu obhajoby na doplnenie
dokazovania, trpi napadnuty rozsudok aj chybou v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por..

S poukazom na uvedené odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. a), b) zrusil napadnuty rozsudok a
podla § 322 ods.1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol. Po vrateni veci bude primarne ulohou okresného sudu opatovne sa zaoberat navrhom
obhajoby na doplnenie dokazovania. Pri svojom dalSom postupe, vratane rozhodovania vo veci, bude
jeho ulohou riadne sa vysporiadat aj s ostatnymi dévodmi, uvedenymi v odvolani obzalovaného,
ku ktorym vzhfadom na vy3Sie uvedené pochybenia odvolaci sud nemohol zaujat svoje konetné
stanovisko.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



