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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. DuSana
Duriana a sudkyri JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Renaty Dedkovej, ako &leniek senatu, v pravne;
veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35792752, so sidlom v Bratislave, Pribinova
&. 25, zastipeného pravnym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO:
47233516, so sidlom v Bratislave, Kubaniho &¢. 16, v mene ktorého pred sudom kona JUDr. Andrea
Cvikova, advokat a konatel, proti odporkyni P. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom v E., & XXX, za ucasti
ZdruzZenie spotrebitelov Slovenska, o.z., ICO: 42309166, so sidlom v Banskej Bystrici, Janka Krala &. 7,
ako vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu, zastupeného Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom
so sidlom v Banskej Bystrici, Janka Krala €. 7, o zaplatenie 319,66 € s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 9C/3/2014-24 zo dria 02.06.2014,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporkyni a vedlajSiemu ucCastnikovi na strane odporkyne nahradu trov odvolacieho konania proti
navrhovatefovi nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela (prvy vyrok) a odporkyni pravo na
nahradu trov konania nepriznal (druhy vyrok). Vychadzal zo skutkového zistenia, ze navrhovatel a
odporkyria uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere €. 8200024881 zo dha 18.09.2009, na zaklade ktorej
bol odporkyni poskytnuty uver v sume 763,46 €, ktory sa odporkyfia zaviazala splacat v 30 splatkach
v sume 46,67 € mesacne pri ronej percentualnej miere nakladov 68,04 % a ro¢nej urokovej sadzbe
68,88 %, ked zmluvna odmena predstavovala sumu 636,66 €. Podla pravneho posudenia okresného
sudu sporna zmluva o revolvingovom Gvere ma charakter spotrebitelskej zmluvy; predmetnd zmluvu
vyhodnotil okresny sud ako neplatny pravny ukon pre neurcitost, dalej pre nedostatok pisomnej formy
ako aj pre rozpor s dobrymi mravmi; neurcitost spornej zmluvy videl okresny sud v tom, Ze je v nej
uvedena jednak poskytnutéd suma Uveru 763,46 € spolu so zmluvnou odmenou 636,60 € a su€asne je
v nej uvedend aj suma revolvingu 378,05 € spolu so zmluvnou odmenou za jeho poskytnutie 462,03 €,
teda nie je zrejmé, aka bola dohoda o vySke poskytnutého Uveru, &i iSlo o dva samostatné uvery alebo
revolving bol dohodnuty v ramci poskytnutého Uveru, ked uvedené pochybnosti znasobuje skutoénost,
Ze podla vypisu z uctu zaslal navrhovatel odporkyni v skutonosti len sumu 687,88 €, ktora suma vébec
nekoreSponduje s udajmi uvedenymi v zmluve; nedostatok pisomnej formy videl okresny sud v tom, Ze
skuto€ne poskytnuta suma nebola dohodnutéa v pisomne uzavretej zmluve; rozpor s dobrymi mravmi
videl okresny sud v tom, Ze ro¢na percentualna miera nakladov predstavuje 68,04 % pri Uvere a 55,41 %
pri revolvingu a uroky 68,88 % pri Uvere a 67,56 % pri revolvingu, ¢o predstavuje takmer 3/4 poskytnutého
uveru, ktora skuto&nost predstavuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v



neprospech odporkyne ako spotrebitefa; nakolko okresny sud zistil, Ze navrhovatel poskytol odporkyni
sumu 687,88 € a odporkyna zaplatila navrhovatefovi sumu 1.010,50 €, dospel k zaveru, Ze odporkyna
nema povinnost vydat navrhovatelovi pripadné bezdévodné obohatenie a navrh navrhovatefa ako
nedévodny zamietol. Okresny sud rozhodol s poukazom na ustanovenia § 37 ods. 1,§39,§53 0ds. 1a5
a § 457 Obcianskeho zakonnika, dalej s poukazom na ustanovenia § 4 ods. 1, 2 a 5 zakona €. 258/2001
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorSich predpisov; o trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) a plne Uspesnej odporkyni nepriznal nahradu
trov konania, pretoZe si nahradu trov konania neuplatnila.

Proti rozsudku okresného sudu podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas
odvolanie zo dfia 03.07.2014 (&.l. 32-33 spisu). Uplatnil odvolacie dévody podla § 205 ods. 1 pism.
a), ¢), d), e) a f) O.s.p. Nesuhlasil s ndzorom okresného sudu o rozpore vysky urokov s dobrymi
mravmi; takyto postup okresného sudu nema oporu v zédkone a je v rozpore s ustanovenim § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy o uvere, v zmysle ktorého
v pripade spotrebitelského Gveru nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu
bankami za spotrebné Uvery v mieste bydliska spotrebitefa a v ¢ase uzavretia zmluvy; s poukazom
na ustanovenie § 3 ods. 10 a 11 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a § 1 ods.
1 nariadenia vlady €. 238/2008 Z. z., ktorym sa ustanovuje vyska, ktora nesmie prevysit odplata za
poskytnutie spotrebitefského Uveru, uviedol, Ze odplata za poskytnutie spotrebitelského Gveru bola
vyslovne upravena a regulovana; pravna Uprava stanovila maximalnu hranicu odplaty ako aj pravne
nasledky jej nedodrzania, ktorym bola neplatnost’ zmluvy v rozsahu, v ktorom odporuje ustanoveniu § 3
ods. 10 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch; vyjadril nazor, Ze aplikacia institutu dobrych
mravov neprichadzala do Uvahy, ked ustanovenie § 3 ods. 11 zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch ma povahu lex specialis k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika; maximalna vySka odplaty za
poskytnutie Uveru predstavovala v ¢ase uzavretia spornej zmluvy 73,44 %; vySka odplaty dohodnuta v
spornej zmluve neprevysuje maximalnu odplatu; z tohto dévodu tvrdil, Ze vySka odplaty za poskytnutie
Uveru je v sulade s platnou pravnou uUpravou a zavery okresného sudu o neplatnosti dojednania su
nezakonné; z napadnutého rozsudku nie je zrejmy dbvod, pre€o neaplikoval ustanovenie § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika; su€asne poukazal na skuto€nost, Ze v prejednavanej veci nikto netvrdil a
neuplatfioval namietku neplatnosti dojednania o vyske odplaty hoci ju ustanovenie § 3 ods. 11 zadkona
€. 258/2001 Z. z. vyzadovalo. Navrhovatel nesuhlasil ani s ndzorom okresného sudu o neplatnosti
spornej zmluvy z dévodu neur€itosti a nejasnosti vysky Uveru ani s jeho vyhodnotenim neplatnosti
zmluvy pre nedostatok pisomnej formy na zéklade skuto€nosti, Ze vyplatena suma uveru nezodpoveda
dohodnutej sume podla zmluvy. Vy¢ital okresnému sudu, Ze podla odévodnenia napadnutého rozsudku
sa nedostatoCne oboznamil s listinnymi dékazmi; dfia 18.09.2009 uzavrel s odporkyfiou zmluvu o
revolvingovom uvere ¢. 8200024881, na zaklade ktorej poskytol odporkyni Gver v sume 763,46 €; v
zmluvnych dojednaniach, ktoré su neoddelitelnou sugastou zmluvy a tvoria s fiou technicku jednotu, je
jasne uvedené, &o je revolvingovy uver, ktorého podstatou je, Ze po splneni dohodnutych podmienok je
diZnikovi automaticky poskytnuty revolving (navysenie schvaleného uveru), ktory méze diZznik odmietnut
a od zmluvy odstupit; v posudzovanej veci revolving poskytnuty nebol, nakolko odporkyfia nesplnila
zmluvné podmienky jeho poskytnutie; kedZze zmluvné strany uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere,
je logické, ze zmluva obsahuje aj idaj o vySke pripadného poskytnutia revolvingu a o odplate za jeho
poskytnutie; odévodnenie okresného sudu tykajuce sa nedostatku pisomnej formy zmluvy je arbitrédrne
a nepreskumatelné; sporna zmluva jasne obsahuje vysku Uveru 763,46 €, preto zaver okresného sudu o
neurcitosti a nejasnosti zmluvy je neopodstatneny, sporna zmluva ma pisomnu formu a obsahuje vysku
poskytnutého uveru. Navrhovatel dalej poukazal na skutonost, Ze na zaklade dohody o poskytnuti
sluzby sa zaviazal poskytnut’ odporkyni odklad splatnosti troch splatok Uveru za odplatu od odporkyne
v sume 75,58 €, ked tato pohladavka navrhovatela vo&i odporkyni bola zapoc€itana oproti pohfadavke
odporkyne vocCi navrhovatelovi na poskytnutie Uveru 763,46 € a vysledny rozdiel v sume 687,88 € bol
vyplateny na uc€et odporkyne. Na zaklade uvedeného navrhol zruSenie rozsudku okresného sudu a
vratenie veci na dalSie konanie alebo jeho zmenu tak, Ze odvolaci sud jeho navrhu v plnom rozsahu
vyhovie a prizna mu aj ndhradu trov konania.

Odporkyna ani vedlajsi u€astnik na strane odporkyne sa k odvolaniu navrhovatefla nevyjadrili.
Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p.,

bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu podfa § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.



Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Z dbévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania navrhovatela viazany (§ 212 ods. 1 O.s.p.),
pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym
postupom okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i doSlo
k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.). Odvolaci
sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky navrhovatela ako aj predchadzajice konanie a
napadnuty rozsudok okresného sudu a udava, Ze nezistil ddvody na odlisné rozhodnutie vo veci a v
plnom rozsahu sa stotoZriuje so zaverom okresného sudu o tom, Ze odporkyria nema povinnost zaplatit’
navrhovatelovi uplatnenu sumu, ked odvolacie namietky navrhovatela nemohli privodit obsahovi zmenu
napadnutého rozsudku okresného sudu.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody navrhovatela
odvolaci sud udava, Ze okresny sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, ktoré uviedol v odévodneni napadnutého rozsudku. Z dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel
a odporkyfia uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere €. 8200024881 zo dna 18.09.2009, na zaklade
ktorej poskytol navrhovatel odporkyni Gver v sume 763,46 €, ktory sa odporkyfia zaviazala splatit
navrhovatelovi v 30 splatkach v sume 46,67 € mesacne, ked zmluvna odmena predstavovala sumu
636,66 €; podla osobitnej dohody bola odporkyria navySe povinna zaplatit navrhovatelovi odplatu v sume
75,58 € za moznost povolenia odkladu splatnosti troch splatok Uveru. Na zaklade tychto parametrov
spornej zmluvy o revolvingovom uUvere dospel odvolaci sud k zaveru, Ze udaj o ro¢nej percentualnej
miere nakladov je v zmluve uvedeny v nespravnej vySke v neprospech odporkyne ako spotrebitela;
v spornej zmluve o revolvingovom uvere zo dna 18.09.2009 je uvedend ro¢na percentualna miera
nakladov 68,88 %; podla zistenia odvolacieho sudu (prostrednictvom verejne pristupnych internetovych
stranok fininfo.sk, ekonomika.sme.sk/kalkulac¢ky alebo ako-investovat.sk) predstavuje pri sume 763,46
€ (dojednana suma uveru) a 30 splatkach po 46,67 € mesacne spolu s dohodnutou odplatou za sluzbu
v sume 75,58 € ro¢na percentualna miera nakladov v skutonosti 87,40 %; zahrnutie uvedenej odplaty
za sluzbu v sume 75,58 € do vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov je opodstatnené z dévodu, Ze
tato bola splatna v okamihu poskytnutia Uveru; odporkyni bola v skuto€nosti vyplatena len suma 687,88
€ (t.j. 763,46 € minus 75,58 €), hoci uro€enie sa vztahovalo na sumu celého uverového ramca; sucasne
podfa § 2 pism. d) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzavretia spornej zmluvy pod
pojmom ro€na percentualna miera nakladov treba rozumiet sadzbu, ktora sa aplikuje na vypocet podla
prilohy €. 1 z hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom a vysky
poskytnutého spotrebitelského uveru, ked podla § 2 pism. c) zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v
Case uzavretia spornej zmluvy su celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitefskym tverom
vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru (okrem
vynimiek podla bodov 1 az 5 tohto ustanovenia, ktoré sa v8ak nevztahuju na prejednavanu vec), ked
podfa § 2 pism. e) zdkona &. 258/2001 Z. z. v zneni Uu¢innom v Case uzavretia spornej zmluvy je
poplatkom akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim
Uveru, okrem urokov; v pripade uvedenej odplaty za sluzbu v sume 75,58 € ide o platbu, ktoru bola
odporkyria podla dohody povinna zaplatit navrhovatelovi v suvislosti s poskytovanim uveru, preto mala
byt nepochybne zahrnutd do vypoétu ro€nej percentualnej miery nakladov; z uvedeného vyplyva, Ze
udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov je v spornej zmluve o revolvingovom Uvere nespravny a
v neprospech odporkyne ako spotrebitela; zakon €. 258/2001 Z. z. nestanovuje Ziadny nasledok na
platnost zmluvy o spotrebitefskom Uvere pre pripad uvedenia obligatérnych naleZitosti (§ 4 ods. 2
zakona €. 258/2001 Z. z.) v nespravnej vySke (v ustanoveni § 4 ods. 3 zakon €. 258/2001 Z. z. vyslovne
sankcionuje len absenciu ich uvedenia v zmluve); preto nie je vyli¢ené skumanie platnosti spornej
zmluvy o revolvingovom Uvere ani z hfadiska ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika; odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze vyrazne nespravny udaj o roénej percentualnej miere nakladov Uveru (rozdiel o0 18,52
% oproti udaju uvedeného v zmluve) spdsobuje neplatnost zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi, pretoze
vyraznym spdsobom zavadza odporkyriu ako spotrebitela v otdzke skutoénych ndkladov sporného tveru
a nezanedbatelne predrazuje poskytnuty dver; nakolko odporkyni bola v skuto€nosti navrhovatelom
poskytnuta suma 687,88 € a odporkyna navrhovatelovi vratila spolu sumu 1.010,50 € dospel okresny sud
k spravnemu zaveru, Ze odporkyfa nema povinnost zaplatit navrhovatelovi uplatnent sumu a spravne
navrh navrhovatela v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.



Pokial ide o taziskovu odvolaciu namietku navrhovatela v tom smere, Ze okresny sud nebol opravneny
na prejednavanu vec aplikovat ustanovenie § 39 Obdianskeho zakonnika, pretoZze to vyluduje
ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nazor navrhovatela
nie je spravny; zakonom ¢&. 379/2008 Z. z. doSlo s uc€innostou od 01.11.2008 k zmene ustanovenia
§ 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika okrem iného v tom smere, Ze sa vylucila jeho pdsobnost’ na
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 258/2001 Z. z. (pozri aj Fekete, I.: Obc&iansky zakonnik
1. Velky Komentér, Bratislava: Eurokddex 2011, str. 468), kedZe uvedené ustanovenie s ucinnostou
od 01.11.2008 do 31.05.2010 znelo: ,Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov a nejde o spotrebitelsky Uver podfa zakona o spotrebitelskych Gveroch, nesmie odplata
podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu bankami za spotrebné uvery v mieste bydliska
spotrebitela a v ¢ase uzavretia zmluvy“; spornd zmluva o revolvingovom uvere bola uzavreta dna
18.09.2009 a spada do ramca regulacie zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
u¢innom v Case uzavretia spornej zmluvy, preto predmetné ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika sa na prejednavanu vec nevztahuje.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil a to vratane zavislého vyroku o trovach konania, ktory bol tiez vecne spravny a
odbévodneny plnym uspechom odporkyne v konani (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p., podla ktorého u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Vedlajsi
uCastnik na strane odporkyne vstupil do konania aZ v odvolacom konani a Ziadne vyjadrenie vo veci
nepodal. Odporkyria a vedlajsi uastnik na strane odporkyne boli v odvolacom konani v plnom rozsahu
uspesni a vzniklo im proti navrhovatelovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Kedze vsak ziadne
trovy odvolacieho konania neuplatnili (nepodali ani navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania)
odvolaci sud im nahradu trov odvolacieho konania proti navrhovatelovi nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



