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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou v pravnej veci navrhovatelky:
0. R, nar. X XX.XXXX, bytom S. XXX/X, G. A., obCan SR, pravne zastipena Advokatska kancelaria
Hagara - Hagarova s.r.o., so sidlom Daniela Dlabada 35, Zilina, ICO: 36 806 498, proti odporcovi: O. R.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/X, G. A., ob¢an SR, o uréenie vyzivného, takto

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 170 eur mesacne s uc€innostou od
9.9.2015 vzdy do 15. diia v mesiaci toho-ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 9.9.2015 do
30.6.2016 vo vySke 1.029 eur s tym, Zze sid p o v ol uje nedoplatok splacat v mesacnych splatkach
po 50 eur spolu s beznym vyzivnym po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozhodnutia pod
nasledkom straty vyhody splatok.

Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov konania pravo.
oddovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu dia 9.9.2015 domahala vo&i odporcovi ako otcovi plnenia
vyzivovacej povinnosti pédvodne vo vySke 250 eur a diia 8.6.2016 upravenym navrhom Ziadala vyzivné
v sume 170 eur mesacne pocnuc diiom podania navrhu, a to vZdy do 15-teho dfha v mesiaci vopred
k rukdm navrhovatelky. Svoj navrh skutkovo oddévodnila tym, Ze od 2.9.2015 je Studentkou denného
Studia Katolickej univerzity v Ruzomberku a od maja 2015 prechodne Zije u starych rodi€ov a odporca
jej neprispieva finan&ne. Matkin prijem je cca 500 eur a nepostaduje na jej zakladné potreby a Studium.
Mesacné vydavky predstavuju internat 70 eur, 120 eur strava, 15 eur telefon, 18 eur internet, 30 eur
cestovné, 50 eur Skolské pomdcky, 20 eur osobna hygiena, 30 eur o3atenie.

Odporca sa k podanému navrhu pisomne nevyjadril.

V priebehu konania sud predbeznym opatrenim - uznesenie ¢.k. 17C 416/2015-9 zo dna 6.10.2015
nariadil odporcovi, aby platil vyZivné na navrhovatelku v sume 100 eur mesaCne vzdy do 15-
teho dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky s uc€innostou od 9.9.2015 az do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci samej. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim 6Co 76/2016 zo
dria 31.3.2016 zmenil rozhodnutie okresného sudu tak, Ze odporcovi predbezne ulozil povinnost platit
vyzivné na navrhovatelku sumou 50 eur mesaéne s ucinnostou od 9.9.2015 vZdy do 15-teho dfia toho-
ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky az do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci same;.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 12.4.2016.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa s prijmovymi pomermi
rodiCov navrhovatelky, potvrdenim o navsteve Skoly a dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

Navrhovatelka zotrvala na podanom névrhu a jeho skutkovom odévodneni. Ziadala, aby sud zaviazal
odporcu prispievat’ na jej vyzivu sumou 170 eur mesacne od podania navrhu. Uviedla, Ze nadalej je
Studentkou dennej formy Studia 1. ro€nika Katolickej univerzity v Ruzomberku a nie je schopna sama sa
Zivit. Odporca, jej otec poskytuje na zaklade predbezného opatrenia vyZivné nepravidelne a vietky jej
vydavky nad rdmec poskytovaného vyzivného vylu€ne hradi jej matka. Jej priemerné mesaéné vydavky
so zabezpelovanim oddvodnenych potrieb predstavuju - strava 150 eur, hygienické potreby 25 eur,
oSatenie 50 eur, cestovné naklady 40 eur, uhrady internatu 70 eur, priemerné mesacné naklady v
suvislosti so Studiom - zakupenie skript 20 az 30 eur, mobil 25 eur, internet 18 eur, ako i naklady na
spoloenské a kulturne a Sportové vyzitie 20 eur. Navrhovatelfka od maja s otcom neZije v spoloCnej
domacnosti, Zije s matkou a mladSim surodencom v prenajatom byte v Rajci, ktoré naklady predstavuju
170 eur mesacne a vSetky platby najomného ako i stravy hradi vylu¢ne matka. Matka pobera rodinné
pridavky na navrhovatelku vo vySke 22 eur. Odporca okrem prijmu v jeho zarobkovej &innosti je aj
konatelom a spolo&nikom spol. MMJ - Rybarske potreby s.r.o0., z oho ma dalsi prijem. K 3pecifikacii
platieb na zaklade predbezného opatrenia uviedla, Ze v mesiaci september, oktéber a november 2015
otec neprispel Ziadne vyzivné, v mesiaci nhovember 2015 poskytol k rukam matky navrhovatelky na
vyzivu navrhovatelky sumu 100 eur, v mesiaci december 2015 neposkytol Ziadne vyZivné, v mesiaci
januér 2016 poskytol k rukdm matky navrhovatelky sumu 200 eur, v mesiaci februar 2016 poskytol na
vyzivu navrhovatelky sumu 100 eur, dfia 29.3.2016 poskytol odporca na vyzivu navrhovatelky k rukam
matky sumu 100 eur, dfia 29.4.2016 poskytol odporca na vyZivu navrhovatelky k rukam matky sumu 50
eur a v mesiaci jun naposledy zaplatil vyzivné v sume 50 eur.

Odporca vo svojom vyjadreni na pojednavani uviedol, Ze s vy8kou vyzivného 170 eur tak, ako Ziada
navrhovatelfka nesuhlasi, nakolko mu to neumozZfiuju jeho finanéné moznosti. Uviedol, Ze matka
navrhovatelky mu zanechala dlhy a v su€asnosti su v rozvodovom konani. Potvrdil, Ze je spolo&nikom
a konatefom spolo&nosti O. - F. potreby, pric¢om tato spolo¢nost je momentalne v strate a nema z toho
Ziaden prijem. Zisk spolo¢nosti v r. 2014 predstavoval 250 eur, pri€om prijem tejto spolo¢nosti bol v
sume 5.280 eur a vydavky 4.850 eur. Je vlastnikom polovice rodinného domu a druha polovica je vo
vlastnictve jeho matky. Je zamestnancom Mestského Uradu Mesta Ziliny a jeho prijem predstavoval v
roku 2015 sumu 816 eur v Cistom, avSak v suasnosti od januara 2016 je dlhodobo praceneschopny a
pobera socialne davky nemocenské 19,80 eur na den tj. cca 600 a jeho pracovna neschopnost bude
dlihSia, ma problémy s nohami (zapal ki€ovych zil) a mal doma aj uraz. Byva v rodinnom dome spolu so
svojou matkou a mesacne hradi matke na byvanie sumu 100 eur, splatky hypotekarneho Uveru v sume
370 eur, plati tiez platbu internet 20 eur a polro€ne vodu za dom vo vySke 100 eur. Nema iny zdroj prijmu.
Pokial ide o tvrdenia navrhovatelky o brigade na benzinovej Eerpacej stanici v Rajci uviedol, Zze Ziadne
prace tam nevykonava, majitel F. A. je jeho bratranec a erpacia stanica je vedla jeho obchodu, tak sa
tam zastavi. Ma dalSiu vyzivovaciu povinnost' vo¢i mal. synovi Z., ktoré hradi vo vySke 50 eur mesacne
a tiez byva s matkou navrhovatelky. Vyzivné spolu na obe deti plati k rukam matky a to podla svojich
moznosti. Potvrdil platby, ktoré udavala navrhovatelka a naposledy zaplatil na vyZivu navrhovatelky dha
3.6.2016 sumu 50 eur. Pokial zaplatil dfia 29.4.2016 sumu 120 eur na adresu matky deti, z toho suma
70 eur bola ur€ena na vyzivu navrhovatelky - dcéry. Za primerané vyzivné povazuje sumu 70 eur.

Z potvrdenia Katolickej univerzity v Ruzomberku, Filozoficka fakulta, sud vzal za nesporne preukdzané,
Ze navrhovatelka je v akademickom roku 2015/2016 Studentkou 1. ro€nika denného bakalarskeho Studia
od 2.9.2015 do 31.8.2016. Studium je trojroéné a predpokladany termin ukon&enia je maj 2018.

Z vypisu z obchodného registra odd. Sro vlozka &. 58481/L Okresného sudu Zilina sud zistil, Ze od
zaloZenia spolo¢nosti O. - F. potreby s.r.o., C. XXX, F. ako jeden zo spolo¢nikov a konatelov je zapisany
odporca od 22.2.2013.

Z vypisu z listu vlastnictva €. 159 pre kat. Uz. G. A. sud zistil, Ze pozemok a stavba sup. €. XXX na
parc. XXXX/X je v podielovom spoluvlastnictve odporcu v podiele 1, titul nadobudnutia osvedéenia o
dedicstve 7D 8/11, Dnot 243/11, tarchy bez zapisu.

Z potvrdenia zamestnavatela odporcu Mestsky Urad v Ziline sud zistil, Ze je ich zamestnancom od
16.9.2003, za obdobie september 2014 do september 2015 priemerny Cisty mesacny prijem odporcu



predstavoval sumu 816 eur, v obdobi od september 2015 do januara 2016 Cisty prijem odporcu
predstavoval sumu spolu 3.690,10 eur (priemer Cisty prijem mesaéne 922,50 eur) a od 21.1.2016 je
pracovne neschopny.

Z potvrdenia o prijme matky navrhovatelky v spolo&nosti COOP Zilina, spotrebné druzstvo Zilina, sud
zistil, Ze za obdobie september 2014 do septembra 2015 priemerny Cisty prijem predstavoval sumu
575,64 eur a za obdobie od septembra 2015 do januar 2016 vratane jej priemerny mesacny prijem
predstavuje 647,42 eur.

VyZivovacia povinnost’ vyplyva priamo zo zakona a nie az na zaklade rozhodnutia sudu. Pravo na
vyZivu vznika narodenim dietata. VyZivou sa rozumie zaobstaravanie vSetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny vyvoj dietata. Z povahy vyzZivného vyplyva, Ze pravo na vyzivu je osobnym pravom dietata.

Ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine zakotvuje plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom ako
zakonnu povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

V ustanoveni § 62 ods. 2 Zakona o rodine je povinnost rodi¢ov platit' vyZivné na svoje deti viazané naich
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery s bezprostrednym pravom dietata podielat sa na ich Zivotnej
urovni. V uvedenom ustanoveni je dany zaklad pre urCenie jej vysSky. Na strane povinného rodi¢a su
rozhodujuce v prvom rade jeho zarobkové schopnosti, moznosti a majetkové pomery, Zivotna droven,
pocet inych vyZivovacich povinnosti. Na strane dietata treba prihliadat na jeho opravnené potreby s
ohladom na vek, zdravotny stav, zaujmy a pripravu na buduce povolanie.

Podla ustanovenia § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla ustanovenia § 77 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje.
Mozno ho vS8ak priznat' len odo dia zacatia sudneho konania.

Podla ustanovenia § 162 ods. 1 a 2 O.s.p., pri rozsudkoch predbezZne vykonatefnych plynie lehota na
plnenie od ich doru€enia. PredbeZne vykonatelné su rozsudky odsudzujuce na pinenie vyZivného alebo
pracovnej odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku.

Ustavno-pravny zaklad ochrany rodiny a rodi¢ovstva je obsiahnuty v &l. 32 Listiny zakladnych prav a
slobéd (dalej len ,Listina®) a konkrétne €l. 32 ods. 4 Listiny garantuje rodi€om pravo starostlivosti o deti
a ich vychovu a naopak, detom zaistuje pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Starostlivost o
dieta a jeho vychovu je predpokladana zabezpecenim materialnych a nematerialnych podmienok toho,
aby dieta mohlo v prirodzenom rodinnom prostredi rozvijat’ véetky svoje osobné schopnosti a mozZnosti.
Pokial ide o materialne podmienky vychovy, tie sa realizuju prostrednictvom vyZivovacej povinnosti
rodiCov vocéi dietatu, ktora je uloZzena zakonom o rodine, teda zakonom, ktory upravuje podrobnosti
tejto ochrany a na ktory v tomto zmysle odkazuje €&l. 32 ods. 6 Listiny. VVyZivovacia povinnost, na ktoru
ma dieta pravo, sa vztahuje zdsadne na oboch rodi€ov, pri€om stanovenie ich rozsahu vo veci kritérii
vyplyvaju z konkrétnych ustanoveni Zakona o rodine (schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
rodi€ov), pricom dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov.

Sud v konani postupoval podfa § 132 O.s.p., podla ktorého sud hodnoti dokazy podfa svojej ivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pri¢om starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli U¢astnici.

S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia a s prihliadnutim na vykonané dokazovanie
dospel sud k zaveru, Ze su dané podmienky preto, aby odporca ako rodi¢ platil vyzivné navrhovatelke.
V konani bolo nesporné, Ze u&astnici neziju v spolo€nej domacnosti a navrhovatelka byva spolu so
svojou matkou. V konani mal sud za nesporne preukazané, Ze navrhovatelka sa pripravuje sustavnou
¢innostou na buduce povolanie a nie je schopna samostatne sa Zivit bez toho, aby neohrozila pripravu
na zamestnanie. Podla ustalenej judikatury, pokial sa dieta pripravuje na buduce povolanie Studiom,
ktoré znemoziuje vykon pravidelnej pracovnej €innosti bez ohfadu na moznost vykonavat pracu, nie
je pre potreby urenia vyZivovacej povinnosti schopné samo sa Zivit' a vyZivovacia povinnost rodi¢ov
vodi nemu zostava zachovana, a teda spina predpoklady stanovené zakonnym ustanovenim § 62 ods.
1 Zakona o rodine. Odporca ako otec sa v podstate tejto vyZivovacej povinnosti nebranil, namietal



vySku vyzivného, ktoru poZadovala navrhovatefka s odévodenim, Ze v su€asnosti nema dostatony
zdroj prijmu a musi platit dlhy za matku navrhovatefky, ktory hypouver im bol poskytnuty po€as trvania
manzelstva. V konani je nesporné, Ze navrhovatelka Zije so svojou matkou, ktora hradi naklady byvania,
ako aj uhradu beznych vydavkov spojenych s chodom domacnosti, v ktorej s navrhovatelkou Zije.
Matka navrhovatelky dosahuje v zamestnani priemerny mesacny prijem vo vySke 648 eur a mimo
navrhovatelky si pIni vyZivovaciu povinnost i vo vztahu k mal. synovi Z. a musi poskytovat byvanie,
zabezpecovat stravu, beZzny chod domacnosti tak, aby deti vyrastali v hygienicky nezavadnom prostredni
a bola im zabezpedena i bezna starostlivost’ napr. pranie oSatenia, varenie a pod. a zasadne plati, ze
poskytovanim vecného plnenia ako stravy, hygienickych potrieb a byvania pini matka navrhovatelky
vyZzivovaciu povinnost a druhy z rodi€ov plni svoju vyZivovaciu povinnost formou finanéného plnenia.
Cisto matematické porovnavanie prijmov v konani o vyZivnom je sice zna&ne zjednodugenym pristupom,
ale na druhej strane pomerne dobre vystihuje celkovy stav veci. Matka ma spolu s dcérou navrhovatelkou
k dispozicii v ahrne mesacne 721,52 eur (mzda 648 eur + rodinné pridavky 23,52 eur + vyZivné 50 eur)
a otcov prijem, ktory mal k dispozicii v uhrne mesacne 922,50 eur a v su€asnosti z dévodu doasnej
pracovnej neschopnosti jeho prijem predstavuje sumu cca 600 eur (nemocenské davky 19,80 eur/den).
Vydavky odporcu predstavuju platby na byvanie 100 eur, pri€om na nakladoch byvania a stravy odporcu
sa podiefla i jeho matka. Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred
inymi vydavkami rodicov, a preto do takychto inych vydavkov nemozno zaradit polozZky, ktoré uviedol
odporca vo svojej Specifikacii a to mesalné splatky poskytnutej hypotéky (370 eur), ktoré ako spolo¢ny
uver bol poskytnuty na zvefadenie jeho majetku. Odporca tieZz nepreukazal svoje tvrdenia o tom, Ze
spolo¢nost MMJ - F. potreby s.r.o., kde je konatelom ako i spolo€nikom vykazuje stratu a Ze nema z tejto
¢innosti Ziaden prijem; odporca mal procesnu dékaznu povinnost' preukazania tvrdenych skuto€nosti a
jej splnenie nemohol sud vynucovat. Matka navrhovatelky ma vydavky spojené s byvanim 170 eur a
po odpocitani vydavkov na stravu je prijem niz8i, priom z tohto prijmu je povinna zabezpe it vyZivu
aj pre dalSie dieta, ktoré je vyzivou a starostlivostou na fu odkazané. Zasadne plati, Zze ak je Zivotna
uroven rodi€a, ktory pini vyZivovaciu povinnost formou starostlivosti nizSia alebo rovnaka ako u druhého
rodi¢a, mozno tohto rodia zaviazat na plnenie vyZivného vo vy83ej sume ako je polovica preukdzanych
nakladov na dieta. Potom, ako sud zistil, aké su osobné majetkové a zarobkové pomery rodic¢ov
navrhovatelky v posudzovanom obdobi, pri uréeni vyzivovacej povinnosti sud vychadzal zo zistenia, Ze
obaja rodicia su zamestnani, maju pravidelny zdroj prijmu a obaja maju dalSiu vyZivovaciu povinnost vodi
mal. synovi Z., ktory je malolety a odporca prispieva na jeho vyzivu sumou 50 eur. Bolo tiez nesporné, Ze
okrem vyzZivného stanoveného predbeznym opatrenim (50 eur) podla vyjadreni navrhovatelky sa inou
formou na jej potreby odporca nepodiefa, nekomunikuju a nenavstevuju sa. Sud je toho nazoru, Ze i
z prijmu 600 eur (nemocenské davky), ktoré v sucasnosti odporca pobera a jeho majetkové moznosti
objektivne umozriuju plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost na navrhovatelku ako nezaopatrené dieta a to
s prihliadnutim na to, Ze odporca ani netvrdil, Ze by sa osobne staral o inu osobu. TaktieZ odporca
nenamietal proti tvrdeniu, Ze inou sumou neZ platbou vyzivného uréenou predbeznym opatrenim v
sume 50 eur mesacne sa na vyzive navrhovatelky nepodiela a neposkytuje jej ani Ziadne mimoriadne
plnenia okrem tejto sumy. Sud je toho nazoru, Ze pokial by odporca ako otec zodpovedne pristupoval k
plneniu svojich zdkonnych povinnosti musi byt v jeho moznostiach, kedZe je uz dlhodobo aj jednym zo
spoloénikov a konatelov obchodnej spolo¢nosti, korigovat ekonomické ukazovatele tak, aby dosahoval
prijem postacujuci na plnenie vyZivovacej povinnosti. Navrhovatelke preukazatelfne vzrastli naklady
na jej odovodnené potreby, ktoré je schopna za mesacné obdobie ako Student vysokej Skoly mimo
miesta svojho bydliska spotrebovat. V nadvaznosti na mesaéné vydavky vynakladané navrhovatelkou
( internat 70, cestovné 40, strava 150 ) a na to, Zze mimo tychto musi eSte vynakladat' prostriedky na
zabezpecenie Skolskych potrieb sud dospel k zaveru, Ze vySka vyzivného 170 eur mesacne je adekvatna
k preukdzanym vydavkom navrhovatelky, ktoré vyrazne prevysuju v su€asnosti odporcom poskytované
vyzivné. V konani bolo tiez nesporné, Ze v posudzovanom obdobi od podania navrhu doposial na vyzivu
navrhovatelky odporca prispel sumou 620 eur, a preto sud su€asne rozhodol aj o povinnosti odporcu
zaplatit zameskané vyzivné vo vySke 1.029 eur. Za obdobie od 9.9.2015 do 30.6.2016 (od podania
navrhu do konca mesiaca, v ktorom bol rozsudok vyhlaseny) t.j. 9 mesiacov a 21 dni (1.530 eur + 119
eur) t.j. spolu suma 1.649 eur po odpocitani vyplatenej sumy 620 eur nedoplatok predstavuje sumu
1.029 eur. Sud zaviazal odporcu splacat zameskané vyzivné v mesacnych splatkach po 50 eur spolu s
beZznym vyZivhym po€nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozhodnutia pod nasledkom straty
vyhody splatok. VySka splatok v sume 50 eur mesacéne v zmysle ustanovenia § 160 ods. 1 O.s.p.
(ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku;
sud méze urcit lehotu dlhSiu alebo urit, Ze pefiazné plnenie sa mdze vykonat v splatkach, ktorych
vySku a podmienky zro€nosti urci) je zodpovedajuca potrebam dietata, tak i si¢asnym moznostiam a



schopnostiam odporcu. Pri vySke splatok bolo potrebné prihliadnut na vySku nedoplatku vyzivného s
tym, Ze ak tieto nebudu dodrzané, mbéze navrhovatelka Ziadat zaplatenie celého nedoplatku vyZivného,
ktoré pravo v8ak mdze pouzit len do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 150 ods. 1 veta prva O.s.p., v zmysle ktorého
zakonného ustanovenia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu trov
konania celkom alebo s€asti priznat. Aj ked navrhovatel v ¢asti bol ispesny, prihliadol sud na osobitost
tohto konania - ur€enia vyzivného rodi¢ a dieta a rozhodol o trovach celého konania tak, Ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Sud tiez zohladnil, Ze sa jedna o pribuznych
a z hladiska spravodlivého usporiadania vztahov medzi navrhovatelkou ako dcérou a odporcom ako
otcom povazoval za vhodné s prihliadnutim na ust. § 150 ods. 1 O.s.p. Ziadnemu z uc¢astnikov pravo
na nahradu trov konania nepriznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupha, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,



d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



