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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastupeného Advokatskou kancelariou Toma$ Kusnir s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pajstunska 5, proti zalovanému Q. V., Z.. XX XX.XXXX, B. V. A., A. XX, za ucasti vedlajSieho
Ucastnika na strane zalovaného Zdruzenia spotrebitelov Slovenska o. z., so sidlom v Banskej Bystrici,
Janka Krala 7, zastipeného Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici,
Janka Krala 7, v konani o zaplatenie 2.129,76 eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu KosSice Il zo dna 1.2.2016 ¢.k. 22C/66/2014 - 86 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim prjpustil vstup Zdruzenia spotrebitelov Slovenska o. z.,
so sidlom v Banskej Bystrici, Janka Krala 7, ICO: 42309166 (dalej len "ZdruZenie") do konania ako
vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného.

V odbévodneni uviedol, Ze v priebehu konania o zaplatenie sumy 2.129,76 eur s prisluSenstvom podanim
doru¢enym sudu dna 29.12.2014 oznamilo ZdruZenie spotrebitefov Slovenska o.z., Ze vstupuje do
konania ako vedlaj$i ugastnik na strane Zalovaného. Zalovany sa k vstupu vedlaj$ieho Géastnika
do konania Ziadnym spésobom nevyjadril, Zalobca podanim doru€enym sudu dfia 5.2.2015 vzniesol
namietku proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, v ktorej poukazom na ust. § 93 ods. 3 O.s.p.,
v zneni u¢innom od 1.1.2015, navrhoval, aby sud na ozndmenie Ziadneho zo zdruZeni o vstupe do
predmetného konania neprihliadal.

Po pravnom posudeni veci podla § 93 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., vychadzajuc zo zaveru, Ze Zalovany
konkludentne suhlasil so vstupom ZdruZenia do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovaného a aj s ohfadom na skuto€nost, Ze ciefom zakonodarcu, pri prijati zakonného ustanovenia
§ 93 ods. 2 O.s.p. bolo (podla dbvodovej spravy k zakonu ¢&. 384/2008 Z. z.) umoznit SirSiu
ochranu osobam na ochranu ktorych su zriadované rdézne pravnické osoby najma zdruZenia na
ochranu spotrebitela a suvisi aj s transpoziciou réznych smernic na ochranu spotrebitela, pri¢om
priliSnym formalizmom, by bola takato ochrana prakticky znemoznena, vstup ZdruZenia do konania ako
vedlajSieho uCastnika na strane Zalovaného pripustil. Doplnil, Ze namietky Zalobcu nie su dbvodné,
kedZe nemohol prihliadat na pravnu upravu vyplyvajucu z ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p., v zneni
ucinnom od 1.1.2015, nakofko vedlajsi u¢astnik vstupil do konania z vlastného podnetu pred 1.1.2015,
teda v dobe, ked v tom &ase ucinny Obciansky sudny poriadok nevyzadoval ako suc€ast podnetu aj
suhlas ucastnika so vstupom do konania a zakon €. 353/2014 Z. z. ucinny od 1.1.2015, ktorym bola
vykonana predmetna zmena pravnej Upravy, je potrebné vykladat' v sulade s principom zakazu pravej
retroaktivity. Oznamenie o vstupe predstavuje procesny ukon vedlajSieho u€astnika, ktorym oznamuje
svoj vstup do konania a preto na takyto procesny ukon vedfajSieho u€astnika sa musi vztahovat pravna
Uprava obsiahnuta v ustanoveni § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni u€innom do 31.12.2014.



Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca z odvolacieho dévodu podfa § 205 ods. 2 pism. f)
O.s.p.. Navrhol zmenit napadnuté uznesenie a vstup ZdruZenia do konania ako vedfajSieho u¢astnika
na strane zalovaného nepripustit’ a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Poukazom na znenie
ust. § 93 ods. 3 O.s.p., na z4k. €. 353/2014 Z.z., uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 188/2012,
mal za to, Ze sud prvého stupna postupoval nespravne, ak pripustil vstup Zdruzenia do konania napriek
absencii suhlasu nim podporovaného uc€astnika, naviac ak rozhodujuci je stav v ¢ase rozhodovania o
podanej namietke nepripustnosti.

Zalovany ani ZdruZenie sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Odvolaci sud na zéklade podaného odvolania vec podla § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, preskiumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupria aj s konanim, ktoré mu
predchadzalo (§ 212 ods. 1,3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Postupu prvostupfiového sudu v konani a ani jeho rozhodnutiu nemozno vytknut pochybenia
zakladajuce zaver o naplneni Zalobcom uplatiiovaného dévodu odvolania. Odvolacie namietky Zalobcu
nie su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého uznesenia.

Zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého uznesenia, s ktorymi sa odvolaci sud v podstate
stotoZriuje a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p. ).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia, ako aj s prihliadnutim na obsah odvolacich
namietok, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest nasledovné:

Podla § 93 ods. 1 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik mbéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze jedinym zdkonnym kritériom, ktorého splnenie sud
pri rozhodovani o pripusteni vedlajSieho u€astnika skima, je existencia jeho pravneho zaujmu na
vysledku konania (samozrejme za predpokladu, Ze méa spésobilost byt U€astnikom konania). Samotné
nesuhlasné stanovisko Zalobcu neméze byt dévodom na rozhodnutie o nepripusteni vedlajSieho
u€astnictva, €o mozno chapat aj ako zdkonnu vynimku z dispozi¢nej zasady (vid uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 29. juna 2010 sp. zn. 8SZo 172/2010).

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

V pripadoch, na ktoré dopada ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p., zakon nestanovuje ako podmienku ucasti
tretej osoby na konani skutoénost, Ze tdto osoba ma zaujem na vysledku konania. Legitimacia na vstup
vedlajSieho ucastnika do konania, ktora je inak vyvodzovana z jeho pravneho zaujmu na vysledku
sporu (§ 93 ods. 1 O.s.p.), tu totiz vyplyva priamo zo zakona. Obc¢iansky sudny poriadok v poznamke k
uvedenému ustanoveniu odkazuje na niektoré osobitné predpisy, ktoré naznacuju, aké pravnické osoby
mdbzu byt v postaveni vedlajSieho u€astnika. Jednym z takychto osobitnych predpisov, je tiez zakon &.
250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zadkona SNR &. 372/1990 Zb., o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, ktoré boli u¢inné do 31.12.2012 (dalej len "zékon €. 250/2007 Z.z."). V zmysle §
25 ods. 1 pism. a) zak. &. 250/2007 Z.z., mbzZe pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela podat navrh na za¢atie konania na spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav
spotrebitelov alebo mbdze byt u€astnikom konania, ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho &innosti.

Sama skutoCnost, Zze vélu vstuapit do urcitého konania prejavi pravnicka osoba, &innost' ktorej je
zamerana na ochranu prav spotrebitela, bez dalSieho eSte neznamena, Ze jej procesny ukon vyjadrujuci
tuto volu vyvolava vzdy fiou sledované pravne uginky. Ani samotny status takejto pravnickej osoby
vyplyvajuci z § 93 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 25 ods. 1 pism. a) z&k. €. 250/2007 Z.z. eSte neznamena,
Ze jej vstup do konania v procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika je vzdy pripustny. V oboch
pripadoch, na ktoré sa vztahuju ustanovenia § 93 ods. 1, 2 O.s.p., je podstatnou podmienkou vedlajSieho
u€astnictva v konani suhlas (hlavného) ucastnika, na strane ktorého vedlajsi u¢astnik chce vystupovat,



ak podnet na vstup dal sam vedfajsi u€astnik (vid Jaroslav Kraj¢o a kol., Ob&iansky sudny poriadok
- Komentar, |. diel, str. 380, Eurounion, 2010). Potreba suhlasu U&astnika, ktory ma byt v konani
podporovany vedlajsim ucastnikom, vyplyva zo samej podstaty a U¢elu vedlajSieho ucastnictva. To, Ze
niekto chce v konani pred sudom podporovat (hlavného) ucastnika v procesnom postaveni vedlajSieho
uCastnika, automaticky neznamena, Ze nim poskytovana procesna pomoc je hlavnému ucastnikovi
vitana, Ze mu vyhovuje a Ze s fiou musi za kazdych okolnosti suhlasit. Je totiz pojmovo vyluéené, aby
ucastnik konania bol pred sudom podporovany niekym, u€ast ktorého v konani si nezela. To v plne;j
miere plati aj vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi, na ktorého sa vztahuje § 93 ods. 2 O.s.p..

V posudzovanej veci odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze v danom pripade Zdruzenie pisomnym
podanim zo dfia 19.12.2014 (&l. 41 sudneho spisu) oznamilo, Zze z vlastného podnetu vstupuje do
konania ako vedfajSi u€astnik konania na strane Zalovaného podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako pravnicka
osoba, ktorej hlavnou naplfiou je ochrana prav spotrebitela.

Rozhodujucim pre posudenie pripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania v zmysle ust. § 93
ods. 2, 3 O.s.p. je dbjdenie oznamenia vedlajSieho u€astnika sudu, Ze vstupuje do konania na strane
niektorého z ucastnikov a su€asne, Ze ide o pravnicku osobu, ktorej predmetom €innosti je ochrana
spotrebitelskych prav v zmysle zak. €. 250/2007 Z.z., ktoré podmienky v danom pripade boli naplnené,
¢im je zaroven aj naplneny predpoklad "pomoci v spore" uastnikovi konania ako spotrebitelovi, ako
vyplyva z vySSie uvedeného.

Z obsahu spisu je nepochybné, Ze Zalovany nevyjadril nesuhlas so vstupom vedlajSieho u¢astnika do
konania a voci napadnutému uzneseniu nepodal odvolanie, z &oho taktieZ mozno vyvodit, Ze sa so
vstupom vedlajSieho u€astnika stotoznil.

Za takejto situacie sa odvolaci sud stotozriuje s nazorom sudu prvého stuphia, Ze v danom pripade boli
splnené podmienky na vedfajSie ucastnictvo spotrebitel'ského zdruzenia na strane zalovanej a neboli
zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by vyluCovali mozZnost' jeho vedlajSieho ucastnictva v konani na jej
strane. V danom pripade sud prvého stupria spravne posudil ikon vstupu Zdruzenia do konania ako
vedlajSieho uc€astnika na strane Zalovanej v zmysle § 93 ods. 4 O.s.p., v spojeni s § 25 ods. 1 a 2
zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, po uvazeni vSetkych okolnosti posudzovaného ukonu
vstupu vedlajSieho u€astnika spravne uzavrel, Ze vstup ZdruZenia je na podporu zaujmov Zalovaného.

V danom pripade podla nazoru odvolacieho sudu nie je namieste, aby sud striktne vyZzadoval prejav
suhlasu Zalovaného s takymto vstupom do konania, ako v odvolani namieta Zalobca. Ina je totiZ situ4cia
v pripade procesného ukonu vedlajSieho u&astnika, ktorym je podanie odvolania, a ktorou sa zaoberal
Najvyssi sud SR v Uzneseni zo diia 05.02.2013 sp. zn. 3Cdo 188/2012. Z tohto rozhodnutia vyplyvaju
principialne stanoviska k postaveniu vedlajSieho u€astnika v konani a predovsetkym zaver, Zze hlavny
ucastnik musi v pripade procesného Ukonu vedlajSieho U&astnika, ktorym je odvolanie, dovolanie,
vyslovit suhlas, priCom nevyslovenie suhlasu sa rovna neudeleniu suhlasu. Su€asne bol vysloveny
nazor, Ze sud nemdze vyzvat hlavného u€astnika na vyslovenie suhlasu postupom v zmysle § 101 ods.
3 O.s.p.. Z tohto rozhodnutia vyplyva aj zaver, ze ak hlavny u¢astnik nevyjadri suhlas s odporom alebo
odvolanim vedlajSieho U€astnika, je potrebné ich odmietnut, ako podané neopravnenou osobou.

Narok Zalobcu sa v danej veci opiera jednoznane o spotrebitelskiu zmluvu, preto je v zaujme
Zalovaného, aby v konani vystupoval vedfajsi u€astnik, ktorym je pravnicka osoba, a ktorej predmetom
¢innosti je ochrana spotrebitelskych prav. Su€asne z postoja Zalovaného mozno vyvodit, Ze s tymto
vstupom vedlajSieho U€astnika do konania na jeho strane suhlasi, preto sud prvého stupria spravne
rozhodol, Ze pripusta vstup vedlajSieho ucastnika do konania.

Z tychto dévodov, ako aj z dovodov, ktoré su obsiahnuté v napadnutom uzneseni sudu prvého stupfia,
odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€.757/2004 Z. z. o sudoch v zneni u¢innom od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



