Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 8C/94/2014
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Rozhodnutie

Okresny sud Martin pred samosudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci zalobcu: V. X., J..
XXX XXXX, G. H. XX, XXX XX S., proti Zzalovanému Miroslav Urbanek - MAX SPORT s miestom
podnikania Priekopska 76, 036 01 Martin, ICO: 33928088, zasttipena AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o.
so sidlom E. B. Lukaéa 2, 036 01 Martin, ICO: 36 868 128 v konani o zaplatenie sumy 60,20 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

II. O trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Martin diia 15.4.2014 domahal vyrieSenia sporu pri
kupe tenisiek New balanse. Svoj navrh odévodnil tym, Ze zakupil diia 11.6.2013 v predajni MAX Sport,
Ul. 29. augusta, 036 01 tenisky za ktoré zaplatil 60,20 eur. Po Styroch mesiacoch reklamoval tenisky u
predajcu dfia 11.10.2013, nakolko sa mu urobila diera na pravej teniske s tym, Ze ich nachodil kazdy
den, ani v nich neSportoval. Reklamaciu prevzali v obchode MAX Sport a odpoved mu bola zaslana dna
6.11.2013 s neopravenymi  ( nevymenenymi ) teniskami postou. V navrhu d'alej uviedol, Ze bol osobne v
predajni MAX SPORT sa opytat, preco bola jeho reklamacia zamietnuta a az na jeho naliehanie, aby mu
aspon precitali, pre€o bola reklamacia zamietnuta, toto razne odmietli. Poukazal na to, Ze vyrobok taky
ako je New Balance nemdze vydrzat Styri mesiace a nasledne je na vyhodenie, nemdzZe to byt originalny
vyrobok. Veri znaCke New Balance, vZdy kupoval tenisky tejto znacky, vydrzali mu tri roky a nie Styri
mesiace. Nasledne zistil firmou v Cechach, ktora ma zastupenie pre Cesku republiku a Slovensko, Ze
ona ma pravo zistovat originalitu New Balance, s tym Ze odpoved bola, Ze tovar je falzifikat. Nasledne
uvedené poslal na Slovensku obchodnu indpekciu - Zilina. Odpoved posielal v prilohe tohto navrhu. Diia
3.4.2014 bol Zaloba opatovne v MAX SPORT sa dohodnut na vrateni tenisiek, nasledne aby mu vratili
60,20 eur. Toto sa zo strany Zalovaného nestalo. Z tohto dévodu Ziada, aby mu sud uznal spdsobenu
Skodu vo vyske ceny tenisiek, t.j. 60,20 eur a daliu spésobenu Skodu ma v urokoch a v praci 10 az
30 eur.

Sud uznesenim €.k. 8C/94/2014-12 zo diia 23.4.2013 vyzval Zalobcu na odstranenie vad podania, aby
spravne oznadil ucastnikov konania a aby uviedol, €o ho sa m domaha, &ize vyrok rozsudku. Zalobca
doplnil svoj navrh, kde uviedol, Ze v pripade, Ze dbjde k sudnemu sporu v jeho prospech, aby mu bola
v plnom rozsahu vratena suma, ktoru zaplatil za tenisky zn. New Balance, t.j. vo vySke 60,20 eur a
uroky z uvedenej vySky z omeSkania ( €.1.15 sudneho spisu ). Sud v8ak toto podanie uznesenim ¢&.k.
8C/94/2014-20 zo dia 21.5.2014 odmietol. Proti tomuto uznesenie podal odvolanie Zalobca ( &.I. 23).
O odvolani rozhodoval Krajsky sud v Ziline, ktory uznesenim &.k. 8C0/383/2014-32 zrusil uznesenie
okresného sudu a vratil na dalSie konanie. V odévodneni poukézal na to, Ze za danych okolnosti nebol
namieste v postupe okresného sudu prilisny formalizmus pri posudzovani ukonov u€astnikov obd&iansko-
sudneho konania. Bolo preukazané, Ze Zalobca sa domahal voc&i Zalovanému zaplatenia pefiaznej sumy



60,20 eur a uroku z omeskania z uvedenej vysky v désledku vratenia kupnej ceny pre vady veci. V tomto
pripade mal okresny sud vyzvat Zalobcu v uréenej lehote na doplnenie presného vycislenia vysky urokov
zomes8kania s tym, Ze odkedy dokedy si tieto uplatfiuje, nakolko sud nesmie priznat viac, ako sa Zzalobca
domaha. V zmysle uvedeného sud vyzval uznesenim &. k. 8C/94/2014-36 zo dia 26.8.2014 Zalobcu,
aby presne vyéislil uroky z omeskania, z akej sumy si ich uplatfiuje. Zalobca podanim doruéenym
sudu ( €.I. 38 ) uviedol, Ze si uplatfiuje vySku sumy Urokov z omeskania vo vySke 16 eur od datumu
reklamacie vyrobku a Ziada sumu do datumu nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Sud vo veci vykonal viaceré pojednavania, na ktorych vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu,
Zalovaného, vo veci dal vypracovat’ znalecky posudok, oboznamil sa s listinnymi dokazmi doloZzenymi
od sudneho spisu .

Zalobca na prvom pojednavani, ktoré sa konalo diia 26.1.2015 ( &. |. 47) uvadzal viaceré skutoénosti v
suvislosti s jeho navrhom na zaplatenie sumy 60,20 eur. Jednak uvadzal to, Ze nebola uznana reklamacia
a ziada zalovanu sumu prave titulom, ze mu nebola uznana reklamacia, avsak v dalsom uviedol, ze si
kupil falzifikat a uplatfiuje si nahradu Skody. Na dalSom pojednavani, ktoré sa konalo 3.6.2015 ( &. I.
66) zalobca Ziadal cely svoj narok z titulu neuznanej reklaméacie a mal za to, Ze obuv, ktord zakupil u
Zalovaného je tak poskodena, Ze Ziadal vratit’ celu kiipnu cenu. Narok na vratenie prave z titulu vratenia
kupnej ceny pre vady vyrobku potvrdil aj na pojednavani, ktoré sa konalo 8.6.2016, kde uviedol, aby mu
boli vratené peniaze, pretoZe ide o nekvalitni obuv a mala by mu byt uznand reklamécia ( €.I. 205).
Zalovany v priebehu celého konania trval na tom, Ze Zaloba je nedévodna, poskodenie obuvi si zapriginil
Zalobca podla odborného vyjadrenia, nejde o falzifikat obuvi zn. New Balance.

Sud v priebehu konania dospel k tymto skutkovym zisteniam:

Z vysluchu Zalobcu sud zistil, Ze tento si dfia 11.6.2013 v predajni MAX SPORT kupil tenisky zn.
New Balance, za ktoré zaplatil 60,20 eur. Uvedené preukazoval aj blockom o zaplateni ( €.I. 2). Po
Styroch mesiacoch tieto reklamoval u Zalobcu, t.j. 11.10.2013 a to z dévodu, Ze sa mu urobila diera na
pravom polpare tenisiek. Aj z reklamacného listka €.103/2012, z ktorého je zrejmé, Ze Zalobca vykonal
u zalovaného reklamaciu dfia 11.10.2013 s tym, Ze reklamoval na pravom polpare trhanie povrchového
material ( &.1.3). Zalovany prijal reklaméciu s tym, Ze tato bola vybavena 6.11.2013 dokladom o vybaveni
reklamacie ( €. I. 3).

KedZe i8lo o reklamaciu uplatnenu pocas prvych 12 mesiacov od kupy vyrobku v zmysle ust. zakona €.
250/2007 Z. z. na ochranu spotrebitel bolo povinnostou zalovaného vypracovat odborné vybavenie na
reklamovanu obuv. Splnenie tejto povinnosti Zalovany preukazoval predlozenim Odborného vyjadrenia
€. 242/491/2013 ( €. I. 60), z ktorého sud zistil, Ze bolo vykonané znalecké posudenie reklamovaného
vyrobku na zaklade objednavky Zalovaného a v ramci reklamovanej chyby bol polpar pravy, a to trhanie
vrchového materialu bolo skonstatované, Zze vznik chyby je ovplyvneny spésobom udrzby, v odévodneni
znalec uviedol, Zze v zaruénom liste je upozornenie, Ze obuv treba chranit’ pred chemickymi vplyvmi a
silnym premacanim a nespravnym vysusenim, €o zo strany zadkaznika nebolo dodrzané. Na zaklade
tohto odborného vyjadrenia Zalovany reklamaciu neuznal, ¢o zaslal odpovedou na reklamaciu ( €. 1. 3 ),
kde bolo kon&tatované, Ze reklamacia nebola uznana.

Podla § 612 Obc&ianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z%) na spotrebitelski kipnu zmluvu okrem ust. § 52
az § 54 sa vztahuje v8eobecné ust. o kipnej zmluve a ust. § 613 az 627.

Podla § 588 OZ z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupny kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost prevziat’ a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.

Z ust. § 612 az 627 OZ je upravena spotrebitelska kipna zmluva, s tym, Ze tato pravna uUprava
spotrebitelskej kupnej zmluvy upravuje zavazkové pravne vztahy medzi predajcom, ktory pri predaji
vystupuje ako podnikatelsky subjekt a kupujucim, ktory do pravneho vztahu kupy a predaja vstupuje
ako spotrebitel. Na spotrebitelski kipnu zmluvu platia podporné ust. § 52 az 54 OZ o spotrebitel'skych
zmluvéach, vSeobecné ust. § 588 az § 600 OZ o kupnej zmluve, ak aj zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Je zrejmé, Ze medzi zalobcom a Zzalovanym bola uzavreta spotrebitel'ska kipna zmluva, na
zaklade ktorej bol u¢astnikom zmluvy o predaji v obchode na jednej strane Zalovany, ako predavajuci a
ako podnikatel, fyzicka osoba, ktory tovar predava v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti a kupujucim bol
Zalobca, ktory nie je podnikatefom, mozno ho oznacit ako spotrebitela. Na zaklade predaja v obchode
boli predané Zalobcovi tenisky zn. New Balance, za ktoré zaplatil Zalovanému kupnu cenu.



Podla § 599 ods. 1, 2 OZ vady musi kupujuci uplatnit u predavajuceho bez zbyto€ného odkladu. Prava zo
zodpovednosti za vady sa méze domahat kupujuci na sude, len ak vady vytkol najneskdr do 24 mesiacov
od prevzatia veci. Je zrejmé, Ze zalobca v sulade s uvedenym ust. reklamoval u Zalovaného vady
predmetného tovaru, a to po Styroch mesiacoch od zakupenia, kde tieto skuto&nosti neboli rozporované
zo strany u€astnikov konania. Predmetna reklamécia tak, ako uz bolo vy8Sie uvedené, nebola uznana
zo strany Zalovaného, ktory vychadzal z odborného vyjadrenia, ktoré skon&tatovalo, Ze reklamovanu
vadu pravého polpéru - prederavenie vrchného materialu tenisky bolo spdsobené zlou udrzbou zo strany
Zalobu.

Podla § 619 ods. 1 OZ predavajuci zodpoveda za vady, ktoré ma predavana vec pri prevzati kupujucim.
Pri pouzitych veciach nezodpoveda za vady vzniknuté ich pouZzitim alebo opotrebenim, pri veciach
predavanych za niZSiu nezodpoveda za vadu, pre ktoru bola dojednana nizSia cena.

Podla § 616 OZ predavana veci musi mat pozadovanu, pripadne pravnymi predpismi ustanovenu akost,
mnozstvo, mieru alebo hmotnost’ a musi byt bez vad, najmd musi zodpovedat’ zavaznym technickym
normam. Pri potravindch musi byt vyznaceny datum spotreby alebo datum minimalnej trvanlivosti, a
to povaha veci pripusta, ma kupujuci pravo, aby sa vec pred nim prekontrolovala alebo aby sa mu jej
¢innost predviedla.

Podla § 616 OZ predavajuci, okrem iného ma aj povinnost predavat’ veci bez vad. Predavajuci ruci
za to, Ze predavany tovar je pri prevzati a po dobu pripadnej zaruky bez vad. Zodpovednost za vady
predanej veci v obchode ma charakter tzv. zdkonnej zaruky ( § 499 az 502), od ktorej sa nemozno
zmluvne ocdhylit v neprospech kupujuceho. Ak predavajuci porusi tato povinnost, vznika mu vo i
kupujucemu zodpovednost za vady predanej veci. Zodpovednost' predavajuceho za vady sa vztahuje
iba na tie pripady, ktoré maju povahu vady. Vada veci ma svoje pri€iny vo vyrobe, pouZzitych surovinach a
materialoch, €i v technoldgii vyroby. Reklamovat mozZno iba taku vadu, ktord nema vlastnosti prepisané
technickou normou, nespifia predpisané technické parametre alebo ma iné vady. Za vadu sa v zasade
nepovazuje vzhladova alebo funkéna zmena veci v désledku jej bezného pouzivania a opotrebenia
v podmienkach pre ktoré je urCena. Pri posudeni tejto otdzky sa prihliada na dobu zakupenia a
reklamovania veci, t.j. diZzka pouZivania veci a na to, & vec nenesie znamky riadneho udrZiavania,
oSetrovania a spravneho uzivania. Nemozno zamiefiat Zivotnost vyrobku, t.j. dobu p ktoru pri spravnom
pouzivani a oSetrovani vyrobok vydrzat vzhfadom na svoje vlastnosti, u€elnost’ a rozdielnost’ intenzite
jeho vyuzivania a zaru¢énu dobu, ktorej mozno reklamovat vady vyrobku, to su také, ktoré maju svoj
pbvod vo vyrobe, pouzitom materialy, €i spbdsobe pouzitia. O zodpovednost za vady nejde ani vtedy, ak si
kupujuci poskodenie, €i znehodnotenie veci spdsobil sdm, napr. nespravnou manipulaciou, oSetrovanim
alebo uschovanim veci. Zodpovednost' predavajuceho za vady veci predané v obchode, teda vznika,
ide o objektivnu zodpovednost, resp. ma charakter objektivnej zodpovednosti a vznika pri spineni tychto
predpokladov: - povinnostou predavajuceho je odovzdat kupujucemu vec bez vad, porusenie tejto
pravnej povinnosti, vyskyt vad v zakonom stanovenej dobe a pri€inna suvislost medzi porusenim pravne;j
povinnosti a vyskytom vad v zdkonom stanovenej dobe.

Zalobca v priebehu konania trval na tom, Ze reklamécia bola zamietnuta neopravnene a nie jeho vinou
doslo k trhaniu vrchového materialu pravého polparu rekreaénej vychadzkovej obuvi zn. New Balance.
Mal za to, Ze znehodnotenie tejto veci si nemohol spdsobit on sam. Naopak Zalovany trval na tom, Ze vo
veci dal v rdmci reklamacie vyhotovit odborné vyjadrenie, ktoré uviedlo, Ze si znehodnotenie predmetnej
veci spdsobil Zalobca sam z dévodu, Ze obuv bola silne premadana a nespravne vysusena, pri pouzivani
dochadzalo znaénému namahaniu vrchvych i spodkovych dielcov, pouzZivanim obuvi, na ktorych boli
jednotlivé dielce silno premacané a nespravne vysuSené dochadza v namahanych miestach k ich
poskodeniu z dévodu strany ich pruznosti. Zaroven v ramci odborného vyjadrenia bolo konStatované,
Ze v navode v zaru¢nom liste je uvedené, Ze obuv treba chranit pred chemickymi vplyvmi a silnym
premacdanim a nespravnym vysu$enim, o zo strany zakaznika dodrZzané nebolo. Zaverom odborného
vyjadrenia je konstatované, Ze vznik chyby je ovplyvneny spésobom udrzby. Z tohto dévodu sa Zalovany
v priebehu celého konania branil tym, Ze nezodpoveda za vadu, ktora vznikla n tomto vyrobku, nakolko si
toto poskodenie mal spdsobit’ Zalobca sam. Zalobca sa s uvedenym nestotoznil. Mal za to, Ze reklamécia
bola nedbévodne zamietnuta. KedZe sud nie je odborne spdsobily v otazke zistenia, €i predmetnu vadu
si spdsobil Zalobca sam alebo ide o vadu, za ktord zodpoveda Zalovany, t.j. vadu, ktora by mala mat
svoje priciny vo vyrobe, pouzitych surovinach a materialoch, ¢i technoldgii alebo ide o vadu, ktord nema



vlastnosti predpisané technickou normou, nespifia predpisané technické parametre alebo ide o iné vady
z tohto dévodu nariadil znalecké dokazovanie, a to uznesenim ¢€.k. 8C/94/2014-94 zo dfia 27.8.2015. V
tomto uzneseni uloZil znalcovi otazku posudit, €im bola spésobenda vada, ktoru reklamoval Zaloba, t.].
trhanie vrchového materialu v prednej ¢asti pravého polparu rekreaéno-vychadzkovej obuvi.

Sudom ustanoveny znalec vo veci vypracoval Znalecky posudok &. 13/2016 ( &. |. 123), ktory bol
doruceny sudu 18.4.2016. V zavere posudku znalec konStatoval, Ze na zaklade zisteni nim uvedenych
v tomto znaleckom posudku v &asti Il. Posudok je mozné s vysokou pravdepodobnostou ustalit zaver,
Ze na reklamovanej obuvi na pravom polpare doslo k poSkodeniu materialu, t.j. k trhaniu vrchového
materialu v dbsledku viacerych ¢initefov, a to: nespravne zvolenej obuvi ( obuv tesna ), nespravneho
spOsobu pouZivania obuvi ( obuv nedostato€ne fixovana na chodidle, Snurovaci systém, Snurky trvale
zaviazané na masli¢ku, volny pohyb chodila v obuvi ), dalej v neprimeranom zasahu do obuvi v procese
udrzby ( obuv bola premacana, vystavena u€inkom chemickych latok, nespravne susena -
strata elasticity, materialu ), spolupdsobiaci u¢inok zmeneného nechta na pravom mali¢ku ( necht je
deformovany a tvori tvrdy vystupujuci element ). Podla znalca reklamovana obuv dosahuje beznu kvalitu
v zmysle zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a v zneni neskorsich predpisov v sulade s §
2 pism. k) a to bezna kvalita je taka, ktora zabezpeduje zachovanie vSetkych vlastnosti vyrobku, ktoré
podmiefiuje jeho bezprostredné pouzivanie a spifia predpokladavané ogakavanie spotrebitela. Uvedeny
znalecky posudok skonstatoval to, ¢o bolo konstatované aj v ramci odborného vyjadrenia, ktoré dal
vypracovat Zalovany v suvislosti s predmetnou teniskou, a to Ze uvedenu vadu si spdsobil Zalobca, ako
kupujuci sam, t.j. nespravnou manipulaciou, oSetrovanim, nespravne zvolenou velkosti, nespravnym
spbsobom pouzivania obuvi.

Predmetny znalecky posudok bol dany na vyjadrenie ugastnikom konania. Zalobca sa k predmetnému
posudku vyjadril podanim doruéenym sudu 20.5.2016 ( €.I. 187), kde v tomto vyjadreni poukazal
predovSetkym na to, Ze nesuhlasi s postupom, ktory zvolila znalkyfa pri vypracovavani znaleckého
posudku. Na strane 1 az 3 vyjadrenia sa Zalobca vyjadroval k postupu vykonavania znaleckého
posudku. Zalobca uviedol, Ze na stretnutie so znalkyfou dia 12.2.2016 v hoteli Turiec priSiel pan, ktorého
prestavila ako manzela, ktory je tieZ sudny znalec z oboru koZiarstva. Tento pan mal so zalobcom
vykonat’ meranie, nové snimanie, fotenie a takisto mu mal klast' otazky, ktoré su uvedené v sudno-
znaleckom posudku, ktory pravdepodobne nevypracoval tento pan. Znalkyfha s nim nerobila ni¢, iba
si robila poznamky a ob¢as sa ho nie€o spytala. V zavere svojho vyjadrenia k znaleckému posudku,
Zalobca uviedol, Ze tento posudok vypracovavala osoba, ktora podfa uznesenia nemala, ¢o tieto ukony
vykonavat. Otazky kladol pan, ktory bol so znalkyriou, ktory sa predstavil ako jej manZzel. Pri kipe novych
tenisiek uz su $pice dohora, o nie je na zavadu, tak ako to uvadza znalkynia. Dalej zalobca poukazal na
to, Ze tenisky, ktoré su predmetom skumania, nikdy neboli vystavené chemickym latkam, neboli nikdy
podmacané a neboli suSené. Poukazal na to, Zze v znaleckom posudku na str. 10 by chcel upozornit na
to, Ze pevnost v trhani nespinala predpisané hodnoty a bola pod priemerom. Poukazal na to, Ze tenisky,
ktoré zakupil, nemali €o robit' v predaji a ide jednoznacne o tovar, ktory mal byt vyradeny. Poukazal na
to, Ze je vedecky dokazané, Ze ani jedna Cast fudského tela nie je rovnaka. Tenisky, ktoré si zakupil sa
poskodili na pravej teniske v oblasti malic¢ku a nema to ni¢ spolo€né s inou ¢astou chodidla. Sudna
znalkyha sa v posudku zaobera vietkym moznym a nie tym, ¢im by sa mala. Predsa ide o poSkodenu
tenisku v zaru€nej dobe a nie nejaké dohady. Vyjadruje sa k dohadom s istotou, typuje.

Vyjadrenie Zalobcu k znaleckému posudku bolo zaslané znalkyni. Tato sudu zaslala stanovisko
( €..197), v ktorom uviedla, Ze pracuje ako znalkyra 18 rokov a vo svojej praxi sa s takymto postupom
eSte nestretla, aby si dovolil niekto prekrucat fakty v snahe odviest pozornost od jadra veci s jasnym
zaverom spochybnit’ celt jeho pracu a vysledok, ktory jednoznane nie je v jeho prospech, €o je
podlozené komplexom suborov. Tento postup Zalobcu je mozné vnimat ako nekalu taktiku v spojeni
poskodit dobré meno znalkyne. K namietke Zalobcu, Ze posudok mala vypracovavat z velkej Casti
osoba, ktord podla uznesenia nemala tieto ukony, €o vykonavat, znalkyfia uviedla, Ze v3etky otazky zo
znaleckého skimania realizovala osobne a nie ,nejaky pan®. Pan, ktory bol pritomny, bol manzel, ktory ju
vzdy sprevadza na cestach. Je to strojar a nie kozudnik. Vykonaval a vykonava podfa potreby vyhradne
technické Ukony na jej poZiadanie, a to konkrétne v tomto pripade - fotenie ( zaskoleny fotograf )
a pracu s planografom zn. Bauerfeind - ortopedickou pomdckou. Zakon &. 382/2004 Z.z. umoZziiuje
znalcovi prizvat si odbornika na takéto Gkony. Ziadne iné prace na posudku nevykonaval, ako to uvadza
Zalobca. Dalej znalkyria v sUvislosti s dal§ou namietkou, Ze uz pri kiipe novych tenisiek isli $pice dohora,
znalkyha uviedla, Ze k zdvihu Spice dochadza v dosledku neprimeraného zasahu ( str. 33, ¢ast' - zaver
- stanovisko ). Je zrejmé, Ze kazda stard a pouzivana obuv ma zdvih 3pice, €o je dané technoldgiou
vyrobu, av8ak tento je potrebné odliSovat od vyrazného neprimeraného zdvihu 3pice, v dosledku
nespravnej udrzby ako odchylku od normalu. Na reklamovanej obuvi je zdvih Spice v po€iato€nom Stadiu.



Tento zdvih postupne narasta, ak je obuv nespravne pouzivana a udrziavana. Znalkyfia v suvislosti
s namietkou Zalobcu, Ze je preukazané, Ze tenisky, ktoré si zakupil, nemali byt v tovare, kde ide
jednoznaéne o tovar, ktory mal byt vyradeny, pretoZe pevnost v trhani nespifia predpisané hodnoty
uviedla, Ze na str. 11 znaleckého posudku v €asti - zhrnutie podrobne opisuje, aky vplyv mali €initele na
dosiahnutie vysledkov pri laborativnych skuskach. Vysledok skudky ma informativny charakter, nakolko
skuske neboli podrobené nove, neovplyvnené tenisky v zmysle normalizaénej informacie TNICENISO/
TR20879 ,Obuv®. Funkéné poziadavky na dielce obuvi. Vrchy. Z tohto dévodu nebolo mozné o tento
dosiahnuty vysledok sa opriet v zavere znaleckého posudku. Uvedeny komentar Zalobcu je zmato&ny a
zavadzajuci. V tomto pripade aj nosena obuv a réznymi Cinitefmi ovplyvnena obuv dosiahla v priemere pri
zaokruhleni pri skuske v dalSom trhani limitnd hodnotu ? 40 N. V dalSom uz znalkyria skon$tatovala, Ze
namietky Zalovaného su vyjadrenim laika, neodbornika s tym, Ze realizovala subor ukonov vyplyvajucich,
aby teda vyrieSila ulohu vyplyvajucu z uznesenia okresného sudu a aby dospela k suboru dékazov, o
ktoré mdzZe opriet svoje zavery a odpovede na otazky okresného sudu. Na zaklade doposial zisteného a
poznaného stavu veci a ustalenych dékazov znalkyna uviedla, Ze trva na zaveroch znaleckého posudku
v plnom rozsahu a z doposial zisteného ma za to, Ze nemdze byt pochyb o objektivheho vypracovaného
Znaleckého posudku €. 13/2016 vo veci posudenia reklamovanej obuvi.

Sud vzhlfadom na vypracovany znalecky posudok a na jeho zavery, v spojeni s dalSim dokazom -
odbornym vyjadrenim, ktoré dolozil do konania Zalovany, ma za to, Zze v tomto pripade nejde o
zodpovednost Zalovaného ako predavajuceho za vadu, ktora sa vyskytla na predanej veci - teniskach
zn. new Balance. V zmysle znaleckého posudku, odborného vyjadrenia, je zrejmé, Ze si Zalobca
poskodenie, teda znehodnotenie veci spdsobil sam, a to jednak nespravnou manipulaciou, oSetrovanim,
uschovavanim veci, nespravnym vyberom velkosti obuvi. Namietky zalobcu k znaleckému posudku sud
vyhodnotil ako nedévodné, nepreukazané, smerujuce spochybnit pracu znalca a vysledok, ktory nie je
v jeho prospech. V pripade, Ze mal zalobca pochybnost o postupe znalca pri vykonavani znaleckého
posudku, mal tieto skuto€nosti oznamit’ sudu v €ase vykonavania znaleckého dokazovania, a nie az
po vypracovani znaleckého posudku. Znalkyria riadne vypracovala znalecky posudok a sud sa s jeho
zavermi stotoZhuje. Z tohto dévodu sud mal za to, ze zodpovednost Zalovaného za predmetnu vadu nie
je danéa a v dalSom sa uz potom narokmi vyplyvajucimi zo zodpovednosti predavajiceho za vady nemal
dovod zaoberat. Sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodoval podla ust. § 151 ods. 1,3 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Zze o
nich rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



