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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: K. M., W.. XX X.XXXX,
F. T., L. XX, zastapeny: JUDr. Igor Safranko, advokatka, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov
163/66 p r o t i zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598,
o vydanie bezdévodného obohatenia a urenie neprijatelnej zmluvnej podmienky takto

rozhodol:

Dopifa rozsudok Okresného sudu v Presove &.k. 11C/114/2014-91 zo dfia 30.1.2015 v druhom vyroku
o urenie neprijatelnej zmluvnej podmienky takto: ,Ur € uje, ze zmluvna podmienka v zmluve uzavretej
medzi u¢astnikmi dna 2.12.2010 pod €. XXXXXXXXX upravena v bode 11 vete druhej VSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru v zneni: ,1/3 poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvysné 2/3 zahffiaju
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou®
predstavuje neprijatelnu zmluvnu podmienku.

odovodnenie:

V predmetnej veci sud v sulade so Zalobnym petitom okrem iného ur€il, Ze zmluvna podmienka v
zmluve uzavretej medzi u€astnikmi 2.12.2010 pod €. 802000507 o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju
2/3 zahffajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tym
spojenou predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku. Voc€i rozsudku sa odvolal Zalovany a Krajsky
sud v PreSove uznesenim ¢.k. 21Co 121/2015-112 zo dfia 28.4.2016 vec vratil sudu prvého stupfia na
postup podla § 153 ods. 4 O.s.p. Sud prvého stupfia ulozil rozhodnut o spornej zmluvnej podmienke
uvedenim jej presného znenia podla VSeobecnych podmienok uveru.

Podla § 166 ods. 1 O.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeZnej vykonatefnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p. ak sud uréil niektord zmluvna podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Vzhladom na formulaciu Zalovanej zmluvnej podmienky vo VSeobecnych podmienkach Uveru sud v
zmysle pokynu odvolacieho sudu doplnil vyrok rozsudku stdu prvého stupria o presné znenie prislusnej
zmluvnej podmienky formulovanej v &l. 11 vete druhej VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru tak
ako je to uvedené vo vyroku tohto doplfiujuceho rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



