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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci navrhovatela: Mesto Prievidza, ICO: 00 318 442, so sidlom
Namestie slobody 14, 971 01 Prievidza, proti odporcovi: Ing. B. J., bytom B. XXXX/XX, XXX XX J.,
o nahradenie prejavu voble, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza ¢€.k.
13C/10/2016-28 zo dna 20. aprila 2016, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

V zahlavi identifikovanym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil a o nahrade trov konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odbévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dria 18.01.2016 doplneného
podanim doru€enym sudu diia 17.03.2016 domahal nahradenia prejavu vble odporcu ako opravneného
z vecného bremena uzatvorit' s navrhovatefom ako povinnym z vecného bremena zmluvu o zriadeni
vecného bremena.

Vyzvou zo dia 18.03.2016 bol navrhovatel vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku z ndvrhu vo vyske
99,50 eur v lehote 10 dni odo diia jej doru€enia s pou€enim, Ze ak poplatok nebude zaplateny v uvedenej
lehote, sud konanie zastavi. Vyzva bola navrhovatelovi doruéena dna 24.03.2016, do dnes$ného dna
vSak nebol poplatok za navrh zaplateny. Sad vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku,
nakolko ma za to, Ze v danej veci nejde o konanie tykajuce sa verejného a spolo¢ensky prospesSného
zaujmu. Zarovehn sud poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 40bdo 27/02 (R
118/2003) v ktorom Najvy38i sud SR skonstatoval, Ze obce su oslobodené od sudnych poplatkov podla
§ 4 ods. 2 pism. b) len v konaniach, ktorych predmetom su vztahy, ktoré vznikli pri plneni tych uloh
obce, ktoré su priamym zabezpetovanim verejnych potrieb, alebo s nim bezprostredne suvisia. Konania,
ktorych predmetom su vztahy, ktoré vznikli pri ostatnej €innosti obce, nie su podla tohto ustanovenia
oslobodené od poplatku.

Navrhovatel v uréenej lehote sudny poplatok z navrhu nezaplatil, preto sud v zmysle citovaného
ustanovenia zakona konanie vo veci zastavil. O nasledkoch nezaplatenia poplatku navrhovatel ako
poplatnik bol pou&eny.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, v ktorom uviedol, Ze v navrhu
na vydanie rozkazu na plnenie uviedol, Ze zakon €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich
predpisov v ustanoveni § 7 uklada organom obce a organizacidm povinnost hospodarit' s majetkom
obce v prospech rozvoja obce a jej ob&anov. Podanie navrhu na vydanie rozkazu na plnenie je prave
konanim smerujucim k ochrane verejnych pefaznych prostriedkov, s ktorymi mesto Prievidza naklada
pri vykone svojich prav a povinnosti v prospech rozvoja obce a jej obanov, ktoré je opravnené, ale



aj povinné zabezpelovat a vykonavat na zaklade vy3Sie uvedenych zakonnych uprav a dbat na to,
aby nebol nedévodné zataZovany jeho rozpocet. Aj napriek uvedenému, bol vyzvany na zaplatenie
sudneho poplatku a z dévodu, Ze je toho nazoru, Ze je v danej veci vynaté z poplatkovej povinnosti,
sudny poplatok spojeny s navrhom na vydanie rozkazu na plnenie nezaplatil. Vzhfadom k tomu, Ze vyzva
na zaplatenie nemala formu uznesenia, proti ktorému by bolo pripustné odvolanie, uplynutim lehoty na
zaplatenie boli splnené zakonné predpoklady na zastavenie konania. Podanim predmetného navrhu na
sud konal v sulade s ustanoveniami zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov,
podla ktorého je obec povinna pri hospodareni s majetkom obce najmé udrziavat a uzivat majetok,
chranit ho pred poskodenim a stratou a rovnako pouzit' vdetky pravne prostriedky na jeho ochranu,
vratane v€asného uplathovania prav a opravnenych zdujmov pred prisluSnymi orgdnmi. Aj v danej
veci je potrebné povazovat uplatnenie tohto prava obce za vec verejného a vSeobecne prospesného
zaujmu, nakolko nahradenim prejavu véle odporcu sudom déjde okrem splnenia zavazku odporcu
ako opravneného z vecného bremena aj k ziskaniu finan&nych prostriedkov ako prijmu do obecného
rozpoctu, a to ako odplaty za zriadenie vecného bremena, ktora predstavuje nahradu za obmedzenie
obce v jej vlastnickom prave uzivat pozemky ako nehnutelny majetok obce, ktory je uz toho &asu
zatazeny na zaklade zmluvy o buducej zmluve o zriadeni vecného bremena, a to umiestnenim stavieb
inZinierskych sieti na pozemkoch vo vlastnictve mesta, avSak nateraz bezodplatne. Preto opakovane
uviedol, Ze v tomto konkrétnom stidnom konani spifia podmienku oslobodenia od stdneho poplatku
podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ktory ustanovuje, Ze od poplatku su oslobodené obce a vy3Sie uzemné celky v konani vo veciach
verejného a spoloCensky prospeSného zaujmu, a preto podava proti uzneseniu sudu odvolanie s tym,
Ze navrhuje sudu, aby ho zrusil a dalej vo veci konal.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné
a napadnuté uznesenie sudu prvého stupna je potrebné potvrdit podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravne, a to z tychto dévodov:

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o sudnych poplatkoch od poplatku su oslobodené obce a vyssie
uzemné celky v konani vo veciach verejného a spoloCensky prospesného zaujmu.

Na z&klade znenia a systematického zaradenia citovaného zdkonného ustanovenia mozno dospiet’ k
zaveru, Zze umyslom zakonodarcu nebolo poskytnut obciam a vyS$Sim Uzemnym celkom vSeobecné
osobné oslobodenie bez ohladu na to, o aku vec ide, ale iba tzv. oslobodenie zmieSané, v pripade
ktorého zakon priznava oslobodenie tymto subjektom len vo vymedzenych veciach, ktorymi su veci
verejného a spoloCensky prospesného zaujmu. KedZe pre pojem verejny a spoloCensky prospeSny
zaujem absentuje v zdkone o obecnom zriadeni legalna definicia, treba tieto suvislosti posudzovat na
uCely kazdého konkrétneho konania prisne individualne (in concreto), kedZe ich zovSeobecnenie na
druhovo podobné veci (konania) nesie neprimerané riziko obchadzania zakonnych dévodov na osobné
oslobodenie od sudnych poplatkov podfa citovaného zakonného ustanovenia (uznesenie Najvy3ssieho
sudu SR zo dfia 27. maja 2004 sp. zn. 1Cdo 24/2004).

Vychadzajuc z charakteru uloh obce a jej organov definovanych v zakone €. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni (dalej len zakon o obecnom zriadeni) ich celd Cinnost, vratane hospodarenia s majetkom,
musi smerovat k plneniu uloh obce, teda k rozvoju obce a k blahu jej obyvatelov. Z pohladu predpisov
upravujucich postavenie obci a ich hospodarenie, obec celu svoju €innost vykonava vzdy v Sirokom -
obecnom zaujme. Samotny zakon o obecnom zriadeni vymedzuje, Ze obecny majetok mozno pouzit
najma na verejné ucely, na podnikatelsku ¢innost a na vykon samospravy obce, teda pouzitie majetku
obce nelimituje len na jediny - verejny Ucel, ale poznd a predpoklada aj iné rozliSujuc pouZitie majetku
na verejné ucely od jeho ostatného pouzitia na vykon samospravy alebo podnikatefsku, pripadne inu
¢innost. Aj na ucely zakona o sudnych poplatkoch pritom treba odliSovat konania, predmetom ktorych
su vztahy, ktoré vznikli pri plneni tych tloh obce, ktoré su priamym zabezpe€ovanim verejnych potrieb,
alebo s nim bezprostredne suvisia od vztahov, ktoré vznikli pri ostatnej €innosti obce (uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dfia 24. oktdbra 2002 sp. zn. 4 Obdo 27/02, publikované pod R 118/2003).

KedZe obec mbZe v rdmci svojich uloh vykonavat vSetky Ukony suvisiace s riadnym hospodarenim
s hnutelnym a nehnutelnym majetkom obce, mbéZe vykonavat vlastnu investicni a podnikatelsku
¢innost, a teda vstupovat do réznych zavazkovych vztahov a uplatiiovat' si majetkové prava obce, tieto
konania nemozno povazovat za veci verejného a spoloCensky prospesného zaujmu. A to ani napriek



argumentu, Ze ide o spbsob ziskavania finanénych prostriedkov alebo inych majetkovych prav, ktoré
maju nepochybne sluZit na plnenie uloh obce.

V preskumavanej veci je predmetom konania nahradenie prejavu véle odporcu ako opravneného z
vecného bremena uzatvorit s navrhovatefom ako povinnym z vecného bremena zmluvu o zriadeni
vecného bremena. V danom pripade tak ide o uplatfiovanie prava obce a o spésob ziskania finanénych
prostriedkov, ktoré maju nepochybne sluzit na plnenie uloh obce, teda v kone¢nom désledku obecnému
zaujmu. Je to v8ak zo zavazkového vztahu, ktory nevznikol pri zabezpe&ovani verejnych potrieb a
spologensky prospesného zaujmu a ani s nim bezprostredne nesuvisi.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu neboli z vy$Sie konkretizovanych dévodov v tomto konani splnené
podmienky na to, aby navrhovatel podliehal osobnému oslobodeniu od sudnych poplatkov podla ust. § 4
ods. 2 pism. b) zakona o sudnych poplatkoch. Rozhodnutie sudu prvého stupria, ktorym konanie zastavil
z dbévodu, Ze navrhovatel v uréenej lehote sudny poplatok z navrhu nezaplatil, preto treba povazovat
vecne spravne, na zaklade ¢oho odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla ust. §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



