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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: Prima Banka Slovensko,
a.s., HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO 31 575 951, proti povinnej: E. R., nar. XX.XX.XXXX, J. XXX/XX,
XXX XX P., statny ob&an SR, zastupena splnomocnencom JUDr. Anna MiSekova, advokatka, Nam.
Sv. Martina 9, 908 51 Holi¢ vedenej u sudnej exekutorky: JUDr. Anetta DemeSova, Exekutorsky urad
Vrable so sidlom 1. Maja 1053, 952 01 Vrable, pre vymozenie 1.099,58 € s prisluSenstvom, rozhodujuc
o namietkach povinnej proti exekucii, takto

rozhodol:

Sud namietkam povinnej proti exekucii v €asti istiny v sume 1.099,58 €, v Casti trov konania v sume
69,50 € a v Casti trov exekicievyhovuje.

Sud namietky povinnej proti exekucii vo zvySku zamieta.
odovodnenie:

Poverenim Okresného sudu Skalica €. XXXX XXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX bola sudna exekutorka
JUDr. Anetta DemeSova, Exekutorsky urad Vrable so sidlom 1. Maja 1053, 952 01 Vrable poverena
podfa § 45 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplinkov (dalej len ,Exekuény
poriadok®) vykonanim exekucie na zaklade exeku&ného titulu - platobného rozkazu Okresného sudu Q.,
C.K. XXC/XXXIXXXX - XX zo dfia XX XX.XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost’ a stal sa vykonatelnym
diia XX.XX.XXXX. Exekuéné konanie sa zacalo drfia XX.XX.XXXX spisanim navrhu opravneného na
vykonanie exekucie do zapisnice pred sudnou exekutorkou.

Upovedomenie o zacati exekucie bolo doruéené povinnému dria XX. XX.XXXX. Sudnej exekutorke boli
dria XX XX.XXXX doru€ené namietky proti exekucii zo strany povinne;.

Povinna vo svojich namietkach zo diia XX.XX.XXXX uviedla, Ze zaplatila opravnenému Prima banka
Slovensko, a.s., pohfadavku v sume 1.099,58 € vkladom v hotovosti dfa 01.12.2015 a trovy konania
v sume 69,50 € postovym poukazom dfia 29.12.2015, teda nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
gasti vymahaného naroku. Dalej povinna uviedla, Ze je vedené exekuéné konanie i na prislusenstvo
pohladavky vo vyske 14,52 % urok zo sumy 1.099,58 € od 06.11.2012 do zaplatenia, pricom ide o
dohodnutd zmluvna drokovu sadzbu, pri¢om v zmysle uznesenia Ustavného sudu: US 1V.476/2012 z
18.09.2012 si Ustavny sud odobril nazor, Ze veritelovi patria Groky zo zmluvy len do splatnosti dlhu a
nasledne sa diZnik dostava do omeskania a je povinny platit iba Uroky z omeskania. V zmysle uvedeného
uznesenia, ma veritel pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti
s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Uveru nevznikd, iba pravo na urok z omeskania.. Z
dovodu, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, pri€om rozhodnutie, ktoré
je podkladom pre vykonanie exekucie bolo vydané v rozkaznom konani, v ktorom nebolo prihliadnuté na
rozpor so zakonom (Uznesenie Ustavného sudu: US 1V.476/2012 z 18.09.2012), exekucia v Casti 14,52
% uroku zo sumy 1.099,58 € od 06.11.2012 do zaplatenia je teda nepripustna a sud by mal exekuciu
v danej Casti zastavit. Povinna namietala i proti predbezne vyc€islenym trovdm exekucie, nakolko tie



boli vy&islené podla povodnej diznej sumy vo vyske 10 % odmena exekutora 217,50 €, nahrada trov,
hotovych vydavkov a straty ¢asu 88,73 € a 20 % DPH 61,25 €.

V predmetnej veci opravneny podal dia 21.06.2016 navrh na Ciasto¢né zastavenie exekucie v Casti
istiny v sume 1.099,58 €, v Casti trov konania v sume 69,50 €, nakofko boli eSte pred podanim
navrhu zaevidované platby - dfia 01.12.2015 v sume 1.099,58 € a dfia 31.12.2015 v sume 69,50 €.
Namietky povinného tykajuce sa naroku priznaného exekuénym titulom povazuje za bezpredmetné.
Nie je mozné suhlasit s namietkou pravneho zastupcu povinného spodivajucej v tom, Zze pravny
nazor vyjadreny sudom v sudnom rozhodnuti v konkrétnom sudnom konani mozZno stotoZfiovat so
zakonom, t.j. v pripade ak akykolvek sud v konkrétnom pripade rozhodol o nepriznani urokov po
pred€asnom zosplatneni, uvedené neméze byt v pripade iného sidneho konania v ktorom sud rozhodol
odliSne, posudzované ako ,nesulad so zakonom®, o to viac v predmetnej exekucnej veci, v ktorej bol
narok opravneného riadne zisteny v suidnom konani, ktoré predchadzalo vedenej exekucii. Pokial mal
povinny k dispozicii prostriedky procesnej obrany mohol a mal ich uplatnit najneskdr v uvedenom
sudnom konani, resp. formou opravného prostriedku proti predmetnému sudnemu rozhodnutiu, o
¢om bol riadne a v€as pouceny. KedZe tieto zakonné moznosti v zakonnej lehote povinny nevyuZil
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a je vykonatelnym exekuénym titulom. Opravneny ma za to, Ze
nie je v kompetencii exekuéného sudu vecne posudzovat narok priznany pravoplatnymi a vykonatelnym
sudnym rozhodnutim.

Podla § 36 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuéné konanie sa za&ina na navrh.

Podla § 36 ods. 2 Exeku&ného poriadku, exekuéné konanie sa za&ina driom, v ktorom bol exekutorovi
doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak mbze zacgat vykonavat’ exekuciu az udelenim
poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Sud na zaklade namietky povinného rozhoduje o otazke, &i sa exekucia zagala opravnene, teda &i v
Case zacatia exeku€ného konania opravneny mal voCi povinnému neuhradenu pohladavku vyplyvajucu
z vykonatelného exeku€ného titulu a nie su okolnosti, ktoré by branili jej vymahaniu. Podla § 36 ods.
1 a 2 Exeku€ného poriadku sa exeku€né konanie za¢ina na navrh. Exeku¢né konania sa zac¢ina driom,
v ktorom bol exekutorovi doruéeny navrh na vykonanie exekucie. V zmysle § 50 ods. 1 Exekuéného
poriadku zanik vymahaného naroku mozno namietat, iba ak nastal po vzniku exekuéného titulu. Zanik
vymahaného naroku je vSak dévodom na podanie namietok iba v pripade, ak nastal pred zadatim
exekuéného konania, teda pred diiom, kedy bol sidnemu exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie
exekucie. Vychadza sa z toho, Ze konanie o namietkach je sporom o tom, i sa exekucia zaala
opravnene, €i boli na podanie navrhu na zacatie exekucie splnené vSetky zdkonné predpoklady.

Sud sa zaoberal otazkou v€asnosti podania namietok proti exekucii. Lehota na podanie namietok je
zakonnou lehotou, zmeskanie lehoty nemozno odpustit. Rozhodujuci je deh, kedy bolo toto podanie
dané na postovu prepravu. Pre pocitanie a zachovanie lehoty plati ustanovenie § 57 Obcianskeho
sudneho poriadku. Do lehoty sa nezapocitava defi, v ktorom bolo upovedomenie o zacati exekucie
povinnej doru¢ené. Upovedomenie o zacgati exekucie bolo doru¢ené povinnej dfia 11.05.2016, priCom
povinna dorucila namietky sudnej exekutorke dria 25.05.2016. Sud dospel k zaveru, Ze namietky
povinnej boli podané v zédkonnej 14 dfiovej lehote.

Sud mal na zaklade poStovej poukazky a potvrdenia o vklade na ulet preukazané, Ze dia 29.12.2015
bola realizovana platba v sume 69,50 € a dia 01.12.2015 bol realizovany vklad na u&et opravneného
v sume 1.099,58 €. Sud ma teda preukazané, Ze tieto sumy boli pripisané na et opravneného a teda



namietkam v tejto Casti sud vyhovuje. Sud taktieZ vyhovuje namietkam povinnej v €asti predbeznych
trov exekucie, nakolko tie boli poditané z pévodnej sumy. Sud ma aj z podania sudnej exekutorky
preukazané, Ze trovy budu ponizené a odmena bude pocitana z aktualne vymahaného naroku.

K namietkam proti 14,52 % uroku zo sumy 1.099,58 € od 06.11.2012 do zaplatenia sud uvadza,
Ze podkladom pre vykonanie exekucie je pravoplatny a vykonatefny exekucny titul. V predmetnom
exekuénom konani je exekuénym titulom platobny rozkaz Okresného sudu Trnava, ¢.k. 10C/263/2015
- 20 zo dna 02.11.2015, ktory nadobudol pravoplatnost a stal sa vykonatelnym dria 10.12.2015. K
tvrdeniam povinnej o tom, Ze exekucia je nepripustna z dévodu rozporu tohto Uroku so zdkonom o
ochrane spotrebitefa, sud uvadza, Ze tieto skuto€nosti, mala povinna namietat’ v konani, v ktorom
bol exekuény titul vydany. Rozhodovanie o vySke naroku bolo predmetom pévodného konania, ktoré
skongilo pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim predstavujucim exekuény titul v tomto konani.
V exeku€énom konani po vydani pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu uz nemozno
preskumavat skutoCnosti, na zaklade ktorych bol exekucny titul vydany, ako ani spravnost tohto
rozhodnutia. Pokial sa povinna domnieva, Ze rozhodnutie, ktoré jej uklada povinnost na plnenie,
vykazuje znaky nesuladu s pravnymi predpismi, pripadne Ze ju zavazuje k plneniu vo vySke
nezodpovedajucej skutoCnému stavu, sud je toho nazoru, ako uz bolo poukdzané vyssie, Ze tieto
skuto€nosti s dévodom podania riadneho opravného prostriedku este v zakladnom konani. Povinna
sa v8ak nezachovala v zmysle platnej pravnej Upravy, preto Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom
Trnava, ¢.k. 10C/263/2015 - 20 zo dia 02.11.2015 nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost. Tuto
necinnost’ povinnej v8ak nemozno napravit v ramci ndteného vykonu rozhodnutia, ked skuto&nosti
uvadzané povinnym mu museli byt zname uz v zakladnom konani. Sud teda namietky povinnej v tejto
Casti zamieta.

Sud poznamenava, Ze o Ciastoénom zastaveni exekucie rozhodne osobitnym uznesenim.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sid Skalica, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods.1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a )

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205

ods.2 O.s.p.).

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej



lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného &akatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca (§ 374 ods. 4 O.s.p.).



