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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyfiou JUDr. Katarinou Podhorcovou v pravnej veci
starostlivosti o maloletého V. W., nar. X. X. XXXX, a U. W., nar. XX. X. XXXX, obidve deti bytom pri
matke, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
deti rodicov H. W., nar. X. X. XXXX, bytom v J. Q., V. XXX/XX, pravne zastupenej JUDr. Zuzanou
Medveckou, advokatkou so sidlom Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas, a P.U. W., nar. XX. X. XXXX,
bytom X. XXX, okres J. Q., v konani o navrhu otca na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dria 8. 2. 2016 bol Okresnému sudu Liptovsky Mikulds doru€eny navrh otca maloletych deti na zniZenie
vyzivného zo sumy 100,- eur mesaéne na 27,13 eur mesacne na kazdé z maloletych deti, vZdy do
15. dia kazdého mesiaca vopred do ruk matky maloletych, z dévodu, Ze zamestnavatel H. H. W., W..
W.Y.. R.. s nim ku diu 28. februara 2015 rozviazal pracovny pomer v zmysle § 72 Zakonnika prace
v skuSobnej dobe. Odo dfia 18. 4. 2015 bol zaradeny do evidencie uchadzadov o zamestnanie, bez
naroku na davku v nezamestnanosti. Dia 1. 6. 2016 mu bolo vydané i potvrdenie, Ze nie je prijemcom
pomoci v hmotnej nudzi.

Na pojednavani otec uviedol, Ze detom platil vyzivné, navstevuje ich, a ked mali konfirméciu, dal im po
100,- eur. Chodieva s nimi napr. na pizzu, naposledy bol pred tromi mesiacmi. Poukazal na to, ze matka
prerobila byt, on v si€asnosti nema z Coho platit vyZivné, chodieval len na brigady do hory, na strom&eky.
Ked je dobry €as, zarobi 70 - 80,- eur mesacne, z toho €istu mzdu 32,27 eur mesacne dostava na zaklade
dohody o vykonani prace so spolo¢nostou V.. PoZiadal o vratenie vodi¢ského preukazu, pretoze sa
osvedcil v podmienke. Vodisky preukaz mu zobrali, ked nafukal asi pred 3,5 rokmi. Stale je evidovany
na Urade prace. Koncom maja mal ist pracovat na hrad v Liptovskom Hradku, kde mal robit’ pomocného
robotnika. Dali mu uz doklady na podpisanie pracovnej zmluvy, ale lekarka mu nedala potvrdenie, Ze je
schopny vykonavat' vySkové prace, lebo sa mu to€i hlava, tak u tohto zamestnavatela nepracoval ani
jeden cely den, rozviazali s nim pracovny pomer. Byva v rodinnom dome so svojou matkou, je Ciastoény
spoluvlastnik domu. Ked ma peniaze, matke niegim prispeje na domacnost. Chodi aspofi na drevo. Zije
z brigad a niekedy chodi niekomu da¢o poméct. Za to dostane bud jedlo, alebo si idu nie€o vypit, alebo
dostane niekedy 10,- eur. Na tychto brigadach mbze zarobit mesacne asi 20,- eur. Jeho matka pobera
starobny déchodok okolo 300,- eur. Okrem vyplatenia z vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov si zobral z domu staru chladni¢ku a start sedaciu supravu. Z vyplatku detom platil vyzZivné.
Teraz v hore nema robotu, stromky sa uz vysadili, dal8ia takato praca bude na jesefl. Uchadzal sa aj
0 pracu na vysokozdviznom voziku, ale ¢aka na to, ked mu vratia vodi¢sky preukaz. Ako 52-ro&nému



mu povedia, Ze je neperspektivny. Robil jeden den v Eltecu, avSak nevidel na malé Srobocky. Okuliare
nenosi, nebol si dat predpisat’ okuliare, lebo na dialku vidi dobre. Po tom, ako mu bol odnaty vodi¢sky
preukaz kvoli alkoholu, bol aj u psychologi¢ky, a t& napisala, Ze nie je zavisly na alkohole. Od 18. 9.
do 26. 9. 2014 robil pre Polnohospodarske druzstvo Y., tam ho v8ak prepustili, pracovny pomer mal
uzavrety na dohodu a prijali tam ludi z Y., preto o pracu priSiel aj s druhym kolegom.

Matka maloletych deti na pojednavani uviedla, Ze s navrhom na zniZenie vyZivného nesuhlasi. Jej Cisty
priemerny mesacny prijem za obdobie od decembra 2015 do maja 2016 predstavuje sumu 712,97 eur,
suc¢astou prijmu je odmena za ¢lenstvo v kontrolnej komisii RD v V. v sume 34,- eur v hrubom mesacne.
Okrem toho pobera rodinné pridavky na deti v sume 47,04 eur, dafiovy bonus na deti v sume 42,82
eur. Otec jej prispieva na vyZivné len 50,- eur mesacne. Jej pravidelné mesaéné vydavky su za ngjom
bytu 100,14 eur, za SIPO, elektrinu 31,- eur, koncesionarsky poplatok 4,64 eur, poistky detom 29,96 eur
Pavlovi a 30,32 eur Anne. Na stavebné sporenie uklada detom 20,- eur mesaéne. Dou€ovanie syna V. ju
stoji 32,- eur mesacne, dcéry U. 32,- eur mesacne. Cestovné pre V. stoji 25,- eur mesacne, cestovné U.
stoji 8,- eur mesacne, jej cestovné stoji 42,- eur mesacne. Stravné pre U. v zakladnej Skole predstavuje
polozku 22,62 eur, stravné listky pre V. stoja 25,- eur, jej stravné listky stoja 20,- eur mesaéne. Za ndkupy
pre rodinu, v ktorych su zahrnuté potraviny a drogéria, plati okolo 300,- eur. Za obuv a o3atenie pre fu
i pre deti dava 50,- eur mesacne. V Slovenskej sporitefni splaca tver v sume 34,73 eur mesacne. Brala
si ho na zariadenie bytu a Ciastone na auto, ktoré sa v8ak pokazilo, nové sa uz nekupilo, tak ¢ast z
toho vratila a zvySok sa pouZil na zariadenie bytu a na bezné vydavky. Za telefony pre fiu a syna V.
plati 21,40 eur mesacne. Za kredit na telefén pre U. plati 7,- eur Stvrtrocne. Pravidelné polro¢né platby
su 55,- eur za internetovu pripojku, 28,- eur ju stala tane€na na prvy polrok pre U., za druhy polrok
taneCnej zaplatila 42,- eur. Pravidelné roéné platby su poplatok za smeti 67,85 eur, daf z nehnutelnosti
12,42 eur, vytvarny krdzok U. stoji 18,- eur. Nepravidelnymi su vydavky za Skolské potreby, u€ebnice,
Skolské akcie, vylety, exkurzie, narodeniny, meniny. Otec plati detom vyZivné v sume 50,- eur mesacne
od oktébra 2015. Predtym platil vyzivné nepravidelne, napr. v auguste nezaplatil ni¢, v septembri 2015
zaplatil 45,- eur. Otca vyplatila pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do 7 dni po
zavkladovani dohody o vyporiadani, v sume 12.000,- eur dfia 25. 4. 2014. Ku vyjadreniu otca o stretavani
sa s detmi uviedla, Ze s detmi bol naposledy na Novy rok, ked ho deti boli navstivit. Na pizzi bol s detmi
naposledy asi pred rokom. Pokial ide o 100,- eur, ktoré mal dat' detom pri konfirmacii, bolo to v roku 2014,
a tie peniaze si dcéra vyprosila, pricom v tom boli aj peniaze na Vianoce 2013, peniaze na narodeniny,
meniny. Otec utrpel Urazy hlavy, ktoré si spésobil tym, Ze poziva alkohol. Vie, Ze ked bol hospitalizovany,
VSZP od neho vymahala, resp. vymaha naklady za poskytnutie zdravotnej starostlivosti kvéli tomu, Ze
bol pod vplyvom alkoholu. Tuto informaciu méa od jeho rodiny. Vie, Ze pri jednej hospitalizacii mu navrhol
o8etrujuci lekar protialkoholické liecenie, to v8ak odmietol. Psychologické vySetrenie, o ktorom hovoril,
je zroku 2013 - 2014. Ona ma informaciu aj od jeho rodiny, Ze alkoholické napoje poziva stale, rodina to
s nim chce rieSit, a Ze berie peniaze i svojej matke. Podla nej ma problém zamestnat sa kvéli alkoholu
a mysli si, Ze lekarka mu kvéli tomu nedala potvrdenie pre zamestnavatela. TieZ ma svedkov, Ze hra
na automatoch.

Matka navrhla navrh otca na zniZenie vyZivného zamietnut.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika uviedla, Ze zniZenie vyzivného nie je v zaujme maloletych deti, a
navrhla navrh otca zamietnut. Otec ma kvéli poZivaniu alkoholickych napojov problém so zamestnanim.

Pravna zastupkyrfia matky navrhla navrh otca v celom rozsahu ako neddévodny zamietnut. Poukazala
na skuto¢nost, Ze na strane otca nedoS$lo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by oddvodriovala
znizenie vyzivného. Zmena pomerov nastala skér na strane maloletych deti, u ktorych su vzhfadom k
ich vy§Siemu veku i vySSie vydavky. Otec v Ease posledného rozhodovania bol nezamestnany, napriek
tomu bola schvalena rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej sa zaviazal platit po 100,- eur mesaéne. V
uvedenom obdobi sa otec bez vazneho dévodu vzdal zamestnania, pri€om mohol pracovat v spoloénosti
Eltec, kde mohol dosahovat prijem. Stale je nezamestnany. Pokial je zamestnany, jeho pracovné
pomery trvaju velmi kratku chvifu, resp. su skonené v skuSobnej dobe. Pravna zastupkyhia matky
poukazala i na nezodpovedny pristup otca k praci, ked tento poziva alkohol. Od matky dostal vyplatenych
12.000,- eur, teda mal dostatok moznosti, aby platil vyzivné, uvedena suma mu mohla doteraz vystacit
na plnenie si vyzivovacej povinnosti. Otec je vlastnikom nehnutelnosti, podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti v X., a to rodi¢ovského domu a s tym spojenych nehnutelnosti.



Okrem vysluchu u€astnikov konania sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych
dékazov na &. I. 5 - rozhodnutie SP, na &. |. 6 - potvrdenie UPSVaR, na &. |. 7 - ozndmenie o zaradeni
do evidencie uchadzagov o zamestnanie, na €. |. 8 - oznamenie o skon¢eni pracovného pomeru, na ¢.
I. 20 - uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika, na €. |. 21 - 22 lustracia v evidencii SP, na €. |. 42
- oznamenie zamestnavatela, na &. |. 43 - oznamenie o zarobku matky, na ¢&. I. 44 - oznamenie UPSVaR
0 zamestnani otca, na &. I. 45 - oznamenie SP, na €. |. 47 - 48 -. sprava o preSetreni pomerov v rodine,
na €. |. 51 - 82 - listinné doklady preukazujuce vydavky matky, na &. I. 83 - lekarska sprava, s obsahom
pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 5P/22/2013, 10P/57/2013.

Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dbkazy jednotlivo, ako aj v ich vzgjomnych
suvislostiach, mal sud preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav. Naposledy bolo o vyZivnom
rozhodované rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 5P/22/2013 - 101 zo diia 13.2. 2014,
kedy sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyzivu maloletého
V. W. a maloletej U. W. sumami po 100,- eur mesacne vzdy do 15. diia kazdého kalendarneho mesiaca
vopred k rukam matky, po¢nuc driom 27. 1. 2014. Z odbévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze
Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, &. k. 5P/22/2013 -
58 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline ako sudu odvolacieho zo dfia 22. 10. 2013 &. k.
5Cop/86/2013 - 85, rozviedol manzelstvo rodi€ov maloletych deti a tieto zveril na €as po rozvode do
osobnej starostlivosti matky. V &asti tykajucej sa ur€enia vyzivného odvolaci sud rozsudok okresného
sudu zruSil a vec mu vratil na daldie konanie. Nasledne bola rozsudkom ¢&. k. 5P/22/2013 - 101 zo
dfia 13. 2. 2014 schvalena hore uvedena dohoda rodi¢ov o uréeni vyzivného. Z odévodnenia rozsudku
o rozvode vyplyva, Ze hoci zo spravy zamestnavatela otca vyplynula &ista priemerna mesaéna mzda
vo vySke 370,91 eur, samotny otec na pojednavani uviedol, Ze prijem zo zamestnania predstavoval
mesacne sumu do 500,- eur, navySe navrhovatelkou predloZzené vypisy z uctu preukazovali aj o nie€o
vySSi prijem. Sud tiez prihliadol na prijem, ktory otec ziskal z brigadnickej €innosti, tak ako sam uviedol
na pojednavani. Z odévodnenia rozsudku tiez vyplyva, Ze uvedeny prijem otec dosahoval za obdobie
juna 2012 az novembra 2012. Zo spravy zamestnavatela B. W. zo dfia 14. 6. 2013 bolo zistené, Ze otec
bol ich zamestnancom v obdobi od 9. 7. 2012 do 30. 11. 2012, kedy bol jeho pracovny pomer ukonéeny
podla § 60 Zakonnika prace.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/107/2012 zo diia 28. 11. 2012 bol otec uznany
za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a
uloZeny mu bol trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov, vykon ktorého bol podmiene&ne odlozeny
na skuSobnu dobu 3 roky, a trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 7 rokov. Zo
skutkovej vety uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze odporca dia 26. 11. 2012 viedol osobné motorové
vozidlo, po dopravnej nehode bol podrobeny dychovej skuske, pri ktorej mu bola zistena hodnota
1,30 mg/l alkoholu v dychu, €o v prepocte predstavuje 2,71 %o alkoholu v krvi. Pracovny pomer so
zamestnavatefom B. W. bol ukon&eny na zaklade dohody dfiom 30. 11. 2012 bez uvedenia dévodu.

Z uvedeného, ako aj zo sprav UPSVaR Liptovsky Mikulas vyplyva, Ze v &ase ostatného rozhodovania o
vyzivnom otec bol nezamestnany, zaradeny bol ako uchadza¢ o zamestnanie bez poskytovania pomoci
v hmotnej nudzi. Ziadost o zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie podal diia 11. 6. 2013.
Prijem matky v Y. P. v V. za obdobie januar az december 2013 predstavoval v priemere sumu 617,97
eur netto.

V sucasnosti je prijem otca, ktorého vySku matka na pojednavani nespochybriovala, vo vySke cca 70 -
80,- eur mesacne. Na zaklade vypovede u€astnikov konania bolo preukazané, Ze matka vyplatila otcovi
titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dria 25. 4. 2014 12.000,- eur. Otec je
stale evidovany na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie. Prijem matky v suc€asnosti dosahuje
priemernu vySku 713,47 eur, v om je zahrnuta i odmena Clenky kontrolnej komisie v Y. P. B. V.. Matka
pobera pridavky na dve deti v sume 47,04 eur mesacne. Danovy bonus na obidve deti pre maloleté
deti predstavuje sumu 42,82 eur mesacne. Matka preukazala svoje tvrdenia tykajuce sa vydavkov na
byvanie a na starostlivost’ 0 maloleté deti listinnymi ddkazmi, s ktorych obsahom sa sud oboznamil.

Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na znizenie
vyzivného pre maloleté deti nie je dévodny. Od poslednej upravy vyzivného uplynuli dva roky. V
intenciach ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine sud zdérazfiuje tzv. valorizacnu klauzulu, ktora sudu
uklada, aby v pripade, ak rozhoduje o zmene pomerov, zohladnil aj zmenu vysky (vyvoj) Zivotnych
nakladov dotknutych 0sdb. Vyvoj Zivotnych nakladov je objektivna okolnost, ktord by mohla sama o sebe
odévodnit zmenu vy3ky vyzivného. Objektivne nespochybneny vyvoj Zivotnych nakladov spojenych so
starostlivostou o maloleté deti, ktoré su v obdobi intenzivneho rastu a vyvinu, je najma tou skutoénostou,
ktora brani zniZzeniu rozsahu vyZzivovacej povinnosti. Malolety V. W. sa pripravuje na vykon povolania
Studiom na Strednej Skole V. a maloleta ukon&uje deviaty roénik zékladnej Skoly, teda matka ma v
suvislosti s ich Studiom, Skolskymi i mimoskolskymi aktivitami dalSie zvy8ené vydavky, navySe matka
ma zvysené vydavky i v suvislosti so stomatologickou starostlivostou o maloletych.

Od posledného rozhodovania o vyZzivnom sa nezmenili osobné pomery na strane otca, tento je stale
evidovany na Urade prace ako uchadzal o zamestnanie, avSak na rozdiel od predchadzajuceho
obdobia je preukazané, Ze jeho prijem nielenze dosahuje vysku 70 - 80,- eur mesacne, ale preukazané
bolo i to, Ze v roku 2014 mu bolo matkou vyplatenych 12.000,- eur, teda sumy, ktorou otec mohol
disponovat na pravidelné pinenie si vyZivovacej povinnosti i jeho Zivobytie. Pokial ide o argumentéciu
otca, Ze mé problém primerane sa uplatnit na trhu prace, sud poukazuje na skuto¢nost, Ze v dosledku
svojho nezodpovedného a protipravneho konania sa sam pripravil o moznost vykonavania primeraného
zamestnania adekvatneho svojej odbornosti automechanika - Soféra, pretoze mu bol uloZzeny trest
zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidla az na dobu 7 rokov. TaktieZ sud konstatuje, Ze otec, podla jeho
vlastného vyjadrenia, sa nezaoberal rieSenim korekcie jeho zhor§eného videnia na blizko, s &im suvisi i
negativny désledok, ktorou bola opét strata jeho zamestnania. Dal$i prijem by mohol otcovi plynat, ak by
za brigadnicku pracu pozadoval pefiazni odmenu, a neprijimal by namiesto toho ponukané alkoholické
napoje. Z vyjadrenia matky, ktoré otec nespochybrioval, a taktieZ zo spravy kolizneho opatrovnika
vyplyva, Ze otec ma dlhodobo problémy s pozivanim alkoholu, ked i z vyjadrenia matky otca pred
z&stupkyniou kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze situacia je tazko unosna.

Vzhfadom k tomu, Ze zniZenie vyZivného by bolo v rozpore s primeranym vyjadrenim proporcionality
zarobkovych moznosti a schopnosti otca na jednej strane, a potrieb maloletych deti na druhej strane,
sud navrh otca, ako neopodstatneny, zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. a/ OSP tak, Ze ich nahradu u¢astnikom
konania nepriznal, nakolko ide o konanie, ktoré sa mbéze zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v troch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zaistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



