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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkyriou JUDr. Monikou Blahutiakovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Debt Finance AG, ICO CHE-100.023.266, so sidlom Alpenstrasse2, CH-6300 Zug, Svajgiarsko,
pravne zastlpeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, KaradZiova 8, P.O.BOX 205, 810 00
Bratislava proti odporcovi: T. X., nar. X.X.XXXX, t.€. bytom L. XX/X/XX, H.-XXXX A., H., o zaplatenie
1.201,18 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi na tcet & U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
pod VS XXXXXXX istinu 995,78 Eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne z dlznej istiny od 17.6.2009 do
zaplatenia a na G&et pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Jana Soltésa &. XXXXXXXXXX/XXXX pod
VS XXXXXXX nahradit trovy konania 102,95 Eur, spocivajuce v sudnom poplatku 47,52 Eur a v trovach
pravneho zastupenia 55,43 Eur, to vSetko v mesacnych splatkach po 100 Eur, splatnych najneskér
20. dha v mesiaci pocinajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia a pod
nasledkom straty vyhody splatok.

Sud navrh v prevysujucej Casti zamieta.
odovodnenie:

Pbvodny navrhovatel obchodna spolognost ESSOX SK s.r.o. sa podanym navrhom domahal, aby
sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1201,18 € spolu s prisluSsenstvom. Navrh
odbévodnil tym, Ze dia 24.12.2008 uzatvoril s odporcom Zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej poskytol odporcovi Gver vo vyske 995,78 € na nakup spotrebného tovaru. Uver bol poskytnuty
tak, Ze navrhovatel za odporcu uhradil kipnu cenu tovaru zodpovedajicu vySke poskytnutého uveru.
Odporca sa zaviazal splacat poskytnuty uver v 12 mesacnych splatkach vo vySke 96,56 € kazdu,
splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci po¢inajuc dfiom 15.02.2009. Odporca si svoj zavazok riadne splacat
aver neplnil. Dalej navrhovatel uviedol, Ze odporca tym, Ze sa dostal do omes$kania s plnenim svojich
zavazkov, je navrhovatel opravneny pozadovat od odporcu poplatok za odstupenie od zmluvy vo vySke
10 % z nesplatenej istiny ku dfiu skon€enia zmluvy, vratane zmluvnej pokuty vo vyske 10 % z kazdej
mesacnej splatky, s uhradou ktorej je odporca v omeskani. Vyzva na uhradu dlZnej zalovanej sumy bola
odporcovi doru¢ena 11.6.2009, kedy sa cely dlh odporcu stal splatnym.

Navrhovatel pripojil k navrhu Ziadost/Zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo dia 24.12.2008, ktorej
suc€astou su Obchodné podmienky zmluvy o Uvere a zmluvy o revolvingovom Uvere a vydani karty
spolo¢nosti ESSOX SK s.r.o. a Sadzobnik poplatkov pre produkt Splatkovy predaj u¢inny od 1.8.2008,
listinu o odstupeni od zmluvy zo dfia 02.06.2009 s doru€enkou o prevzati zasielky odporcom dha
11.6.2009. Co do zakladu dévodnost Zalobného navrhu v jednotlivych jeho poloZzkach argumentaéne
opieral o ustanovenie ¢lanku VI bod 7, élanku VI, ods. 2, 0ds.9, €lanku V ods. 2 Obchodnych podmienok
a Sadzobnik poplatkov, ktorych ustanovenia su neoddelitelnou sugastou zmluvy o Gvere.



Konajuci sud na zaklade listinnych dbkazov osvedZujucich skutkové tvrdenia Zalobcu, pravny
zaklad Zalovaného naroku i jeho vySku vo veci rozhodol dria 15.6.2011 platobnym rozkazom
28Ro0/2228/2010-20, ktory bol zrudeny dna 19.12.2011 podfa § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku ( dalej len O.s.p. ) pre nemoznost’ jeho doru€enia Zalovanému do vlastnych ruk.

Aktivna legitimacia navrhovatefa oznaeného v zahlavi tohto rozsudku je odvodena zo zmluvy o
postupeni pohladavok uzavretej diia 25.1.2013, ktorou spolo€nost ESSOX SK s.r.o. v likvidacii previedla
prava a povinnosti k Zalovanej pohladavke novému veritefovi, t.j. na nového navrhovatela. Zmenu
ucastnika konania na strane navrhovatela sud pripustil uznesenim 11C 50/12-35 dia 17.10.2014.

Odporca Zalobny navrh spolu s prilohami a pou¢enim G&astnika konania o jeho procesnych pravach a
povinnostiach prevzal dfia 24.7.2015. Odporca uznal, Ze nesplnil svoj zmluvny zavazok, ked nesplatil
navrhovatelovi Uver podla dohodnutych platobnych podmienok riadne a véas. Zalobou uplatneny narok
nenamietal ani o do pravneho dévodu ani €o do vysky, pozadoval poskytnutie moznosti zaplatit dlh
navrhovatelovi v splatkach.

Sud vec prejednal arozhodol podfa § 101 O.s.p. v nepritomnosti riadne predvolanych u¢astnikov. Pravny
zastupca navrhovatela sa U€asti na verejnom prejednani veci vzdal so suhlasom na rozhodnutie vo veci
bez u€asti navrhovatefa. Aj odporca suhlasil s rozhodnutim vo veci bez jeho osobnej ucasti.

Sud nasledne z uradnej povinnosti, po zisteni, Ze v uvedenom pripade ide o spotrebitelsky vztah,
poskytujuc slabsiemu ucastnikovi zmluvy ex offo pravnu ochranu v zmysle zasady ochrany spotrebitela,
preskumaval platnost’ pdvodnej spotrebitelskej zmluvy ako celku.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi navrhovatefom. Skutkovym zakladom
pre rozhodnutie sudu boli tvrdenia navrhovatela, ktoré v priebehu celého konania neboli odporcom
spochybnené ani namietané.

Podla formularu ESSOX SK s.r.o. oznadeného ako Ziadost/Zmluva o Gvere, ktoru dha 24.12.2008
podpisal odporca ako klient, odporcovi bol na kipu televizora v maloobchodnej cene 29.999.- Sk
poskytnuty uver 29.999.- Sk / 995,78 Eur, ktora bol splatny 12 splatkami po 2.909.- Sk/96,56 Eur.
Podla Standardnej formy splacania 1. splatka bola splatna 15.1.2009, splatnost dalSich mesaénych
splatok bola vzdy do 15.dfa kazdého kalendarneho mesiaca, posledna splatka bola splatna 15.12.2009.
V zmluve navrhovatel deklaroval RPMN vo vyske 33,11% pri ro€nej urokovej sadzbe 28,95% a
priemernej hodnote RPMN 19,56%. Suc¢astou zmluvy boli aj obchodné podmienky zmluvy o Uvere a
zmluvy o revolvingovom Uvere a vydani Uverovej karty spoloénosti ESSOX SK s.r.o. (dalej len obchodné
podmienky). Odporca si svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a v€as nesplinil, preto navrhovatefl
v sulade s €l. V ods. 2 obchodnych podmienok odstupil od zmluvy.

Ku dfu podania navrhu na zacatie konania navrhovatel evidoval voCi odporcovi pohladavku vo
vyske 1.201,18 Eur, pozostavajucej z dlZznych splatok 386,24 Eur splatnych do ucinnosti odstupenia
navrhovatela od zmluvy o Uvere, zo sumy 38,64 Eur dlZnych zmluvnych pokut za omeSkanie s Uhradou
mesacnej splatky, z diznych urokov z omeskania do dfia odstupenia od zmluvy v sume 1,89 Eur, z
diZznych poplatkov 9,96 Eur za upomienky, z dlzného poplatku za odstupenie od zmluvy a nesplatenej
istiny 694,95 ku driu odstupenia od zmluvy.

Na zaklade vykonaného dokazovania a vyjadrenia odporcu po tom, ¢o mu bol doruéeny Zalobny
navrh s prilohami, mal potom sud za nesporné, Ze medzi u€astnikmi konania bola dfa 24.12.2008
uzavreta zmluva o uvere, pricom zmluvné povinnosti, k plneniu ktorych sa odporca uvedenou zmluvou
zaviazal, si nesplnil. Z uvedeného dévodu navrhovatel podanim datovanym 02.06.2009 od zmluvy
odstupil. Odporca predmetné odstupenie prevzal 11.6.2009, ¢im doslo k u€inkom odstupenia, v désledku
ktorého Uverova zmluva zanikla s u€inkami ku dfiu odstupenia od zmluvy. Odporca bol preto povinny
v lehote mu na to poskytnutej navrhovatefovi diznd sumu vratit. Po oboznameni sa so skutkovymi
okolnostami prejednavanej veci, obsahom uvedenej Zmluvy o Uvere a Obchodnych podmienok, ktoré
su jej neoddelitelnou su€astou, dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je po stranke skutkovej aj
pravnej v Casti 995,78 Eur dévodny a nakolko nemal v konani preukazané, ze by odporca Zalovanu
sumu v tomto uhradil, navrhu navrhovatela v tejto asti vyhovel.



Pri uzatvarani zmluvy o uvere bol odporca v postaveni spotrebitela. Podla vypisu z Obchodného
registra Okresného sudu Bratislava I., oddielu Sro, vloZzky €. 39391/B pbévodny veritel odporcu, t.|.
spolo¢nost ESSOX SK s.r.0. mala v predmete svojej podnikatelskej ¢innosti aj poskytovanie uverov
z vlastnych zdrojov nebankovym spésobom. Je zrejmé, Ze danom pripade sa jednalo o vopred
pripravenu formularovu (typovu) zmluvu pévodného veritela, ktorej obsah Zalovany nemal moznost
realne ovplyvnit. Zmluva o spotrebitelskom Uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou uUpravou
v zakone €. 258/2001 Z.z., ktory je k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika s podrobnou Upravou
spotrebitelskych zmluv od 1.4.2004 predpisom lex specialis. Uvedené znamena, Ze pokial urcité otazky
nie su vyslovne upravené zakonom &. 258/2001 Z.z., pouZiju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Nakoniec aj podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky
upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit’ od tohto zakona (Obc&ianskeho zakonnika) v
neprospech spotrebitela. Sud teda vztah u€astnikov konania posudzoval ako obligaény zavazok zo
spotrebitelskej zmluvy o spotrebitefskom Gvere podla § 52 a nasl. Ob&Z ako aj podfa zakona &. 258/2001
Z.z. a § 497 a nasl. Obchodného z&konnika.

Predmetom konania je narok navrhovatefa vyplyvajuci z iverového vztahu, ktory sid posudzoval podla
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika (ObchZ ), podla ktorého sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 ObchZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona.

Podla § 499 ObchZ za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky mozno
dojednat odplatu, ak poskytnutie uveru je predmetom podnikania veritela.

Vypisom z obchodného registra Okresného sudu Bratislava 1, oddielu Sro, vlozky &. 39391/B mal sud
preukazané, ze pévodny navrhovatel, obchodna spolognost’ s ru€enim obmedzenym, ma v predmete
¢innosti poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov nebankovym sp6sobom.

Naroky, ktoré si navrhovatel v tomto konani uplatiiuje, vyplyvaju zo spotrebitelskej zmluvy.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak., spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Pri spotrebitelskych zmluvach ma z hladiska aplikovatelnosti
absolutnu prednost Obciansky zakonnik, normy obchodného prava su v pripade spotrebitelskych
zmlav pouzitelnymi len vtedy, ak neodporuju Uprave, ktora tu ma z povahy veci prednost, teda Uprave
spotrebitelskych vztahov v Obgianskom zakonniku a predpisoch vydanych na jeho vykonanie.

Podla § 53 ods. 8 Ob&Z ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Podfla § 53 ods. 1 Ob¢Z u€inného do 28.2.2010 spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 2 Ob&Z v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 ods. 2 pism. g/, i/, zakona &.
258/2001Z.z. v zneni uginnom od 1.8.2008 je aj udaj o g) kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveruaoi)
vySke, pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Podla § 4 ods. 3 citovaného zékona, ak
zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje uvedené podstatné nalezitosti, povaZuje sa spotrebitelsky
Uver za bezuroCny a bez poplatkov. V danom pripade pisomné vyhotovenie uverovej zmluvy zo dha
24 .12.2008 neobsahuje, na rozdiel od udaju o vyske, pocte a termine splatok, udaj o konecnej splatnosti
Uveru v tom tvare, v akom ho predpoklada citované zakonné ustanovenie. Nepochybne udaj ,datum
splatnosti poslednej mesacnej splatky je 15.12.2009“ v predtlaenom texte formulara zmluvy bez textu
Konec&na splatnost spotrebitelského Uveru, nie je udajom o koneénej splatnosti erpaného uveru, aj ked
je zrejmé, kedy zac&ina nastala splatnost' 1. az 12. splatky Gveru Podfa citovaného ustanovenia zakona
€. 258/2001 Z.z. sa totiz vyZaduje Casova (datumova) Specifikacia konecnej splatnosti Gveru, ktora je



uréena dodavatelom na zaklade vstupnych udajov (datum poskytnutia uveru spotrebitefovi, splatnost
prvej splatky, frekvencia splatok, vySka a poCet splatok). Kone¢na splatnost spotrebitelského udveru
musi byt uréend konkrétnym €asovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do
Gverového vztahu zohladnit aj dizku jeho trvania, a tym uskutoénit najvhodnejsiu volbu medzi viacerymi
uverovymi produktmi resp. dodavatelmi. Pre absenciu podstatného udaja (§ 4 ods. 2 pism. g/ zakona €.
258/2001 Z.z. v zneni u€innom od 1.8.2008) zmluvy o spotrebitelskom Uvere je Uverova zmluva uzavreta
zmluvnymi stranami dfia 24.12.2008 bezuro¢na a bez poplatkov s poukazom na § 4 ods.3 posledna
veta citovaného zékona.

Sud vykonanym dokazovanim mal preukézané, Zze zalovany Cerpal Uver vo vySke 995,78 Eur formou
zaplatenia tejto sumy navrhovatelom predajcovi Electro World Slovak Republic s.r.o., priamu platbu
predajcovi neuhradil. Cerpanie Gveru podla zmluvnych dojednani bolo viazané na nakup tovaru. Tovar,
ktorého kupna cena mala byt financovana uverom, vSak musi byt v zmluve oznaceny takym spésobom,
aby ho bolo mozné jednoznacéne identifikovat.

Pokial v Easti opis tovaru, ktory mal byt zakupeny za Uverovu istinu, je uvedené ,televizor®, nemozno v
kontexte s § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vyhodnotit takéto dojednanie ako zrozumitelné a urcité,
a teda nezamenitelné popisanie tovaru. Tovar, ktorého kipna cena mala byt financovana uverom, v8ak
musi byt v zmluve oznadeny takym spésobom, aby ho bolo mozné jednoznaéne identifikovat. Uver
sa odporca zaviazal uhradit mesaénymi splatkami. Za nesporné vzhfadom na uznavacie prehlasenie
odporcu sud povazoval tvrdenie, Zze odporca uver nesplatil.

Opravnenie veritefa poZzadovat od odporcu (spotrebitela) v pripade poruSenia jeho povinnosti splacat
poskytnuty Gver riadne a v&€as, zmluvnu pokutu vo vySke 10% z kazdej diznej splatky, s Uhradou ktorej
je zalovany v omeskani, sud vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1az 3
Ob¢Z v zneni uginnom do 31.12.2008 a aj podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&Z, kedze ,dojednenia“ o
jednostrannej povinnosti odporcu zaplatit zmluvna pokutu v pévodnym veritefom Zalovaného vopred
pripravenom formulari tladiva Obchodnych podmienok podla nazoru sudu, nespifia nalezZitosti pisomnej
dohody zmluvnych stran o zmluvnej pokute v zmysle § 544 ods. 2 Ob&Z. V danom pripade vo
vopred pripravenom texte pdvodného veritela odporcu absentuje véla odporcu dohodnut’ sa na jeho
povinnosti zaplatit zmluvna pokutu v pripade omeskania s uhradou, teda urobit takyto pravny ukon
(pisomna dohoda zmluvnych stran o zmluvnej pokute), bez ohladu na to, Ze odporca ako klient mal
podla predtlae zmluvy v Casti Klient prehlasit, Ze suhlasi so zmluvnou pokutou, ked akceptoval
( prijal) Obchodné podmienky a Sadzobnik poplatkov pre produkt Splatkovy predaj ako sucast
zmluvnych podmienok zmluvy o uvere v zmysle § 273 Obchodného zdkonnika. Navrhovatel v konani
nepreukazal, Ze by tato zmluvna podmienka bola v danom pripade individualne dohodnuté s odporcom,
najma ked tato je uvedena vo vopred veritelom odporcu pripravenom formulari tlagiva Obchodnych
podmienok a Sadzobnika poplatkov, bez moznosti odporcu tuto podmienku ovplyvnit. Takato zmluvna
podmienka podfa nazoru sudu spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, ktorému v snahe ziskat' Uver nezostavalo ni€ iné, len predtlad¢ zmluvy
s podmienkami na jej rube podpisat. Tento vyklad obsahu spotrebitelskej zmluvy je v sulade s
ustanovenim § 54 ods. 2 Ob¢&Z, kedZe je priaznivejsi pre spotrebitela, najma, ked podfa § 54 ods.
1 citovaného zakona si spotrebitel neméze zhordit' svoje zmluvné postavenie. Neprijatefna zmluvna
podmienka je s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 Ob&Z neplatna ako celok. Z rozhodovace;j
¢innosti sudu je zname, Ze obsahovo rovnaka zmluvna podmienka v obdobnej spotrebitelskej zmluve
pbvodného veritela odporcu uz bola predmetom sudnej kontroly a sud ju povazoval za neprijatelnu
zmluvnu podmienku (napr. rozsudok Okresného sudu PreSov zo dria 05. 11. 2010, &. k. 11C 71/2010-62,
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co 151/2013 zo diia 25. 9. 2013), ktoré
rozsudky su pristupné aj verejnosti na strankach Ministerstva spravodlivosti SR www.justice.gov.sk
<http://www.justice.gov.sk>.

V prejednavanom pripade ide o zmluvné podmienky v &asti |, bod 6 Obchodnych podmienok- Naklady
spojené s uverom. Klient je povinny platit naklady na uver, t.j. troky, poplatky, pripadne poistné a ostatné
naklady a platby (naklady na vymahanie pohladavok a pod.), ktorych vyska je uvedena v Ziadosti a
Sadzobniku alebo ktoré vzniknu vo vztahu k tej ktorej predmetnej zmluve, ako aj zmluvné pokuty a uroky
z omeskania.



Dohodnutt zmluvnu pokutu 10 % z kazdej omeskanej splatky a uroky z omeskania 0,1 % denne sud
vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnd podmienku, a preto absolutne neplatnu s poukazom na § 53 ods.
4 Obcianskeho zakonnika v zneni aktuadlnom ku diu uzavretia zmluvy (minimalne pre rozpor s dobrymi
mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika ). Ide totiz o neprimerané sankcie, ktoré znasa spotrebitel.

Uroky z omeskania v sadzbe 0,1 % denne sU navySe v rozpore s pravnymi predpismi, kedze pri
obd&ianskopravnych vztahoch (ktorym je aj vztah zo spotrebitelskej zmluvy) mozno dohodnut uroky z
omeskania len v sulade s vladnym nariadenim SR &. 87/1995 Z.z. V danom pripade za to isté poruSenie
pravnej povinnosti (omeskanie so splatkami) bol dohodnuty niekofkonasobny postih - iroky zomeskania,
zmluvna pokuta, nahrada Skody, ale dokonca aj poplatky za upomienku a za odstupenie od zmluvy.
Podla nazoru sudu nepochybne ide o hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach dodavatela a
spotrebitela. Neprijatefna podmienka je aj ustanovenie, podla ktorého ma spotrebitel znasat akékolvek
vydavky Zalobcu spojené s vymahanim pohfadavky, ktoré dokonca mézu byt pauSalizované, ¢o je
jednoznacne v neprospech spotrebitela. Odstupenie od zmluvy je pravom, ktoré ak sa vyuzije, neméze
byt potrestané nejakym poplatkom.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p. sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzZivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelnd. KedZe zmluvné podmienky zmluvy o uvere, poskytovaného spolo¢nostou ESSOX SK,
s.r.o. boli uz predmetom sudnej kontroly, sud si pravne nazory tykajuce sa podmienok vyhodnotenych
ako neprijatelné osvoijil bez toho, aby ich neprijatelnost’ vyslovil aj vo vyroku tohto rozsudku.

Z celkového Zalobou vymahaného dlhu sud navrhovatefovi nepriznal sumu 69,50 €, uctovanu ako
poplatok za odstupenie od zmluvy (10 % z nesplatenej istiny ku dfiu skon€enia zmluvy) v sulade so
sadzobnikom poplatkov navrhovatela. Sud nepriznal navrhovatelovi poZadovany poplatok, pretozZe takto
dohodnutu sankciu povazoval za sankciu dohodnuti v rozpore s dobrymi mravmi, a teda v celom rozsahu
neplatnd. Uvedena sankcia je priamo naviazana na vykon prava navrhovatela od zmluvy odstupit, a
teda jej splatnost’ uruje samotny navrhovatel. S poruSenim povinnosti odporcu pritom dana sankcia
suvisi len nepriamo (podmienene len cez vykon prava navrhovatela). Neprimeranost tohto dojednania
preto sud vidi vo viazani vykonu prava jeden strany (veritela) na Uhradu sankcie druhej strany (odporcu),
¢o je v rozpore so vSeobecne uznavanymi pravidlami sluSnosti, a preto takéto ustanovenie zmluvy
neméze pozivat pravnu ochranu a je v celom rozsahu neplatné. Odporca je za porusenie povinnosti
pritom sankcionovany uz inymi pravnymi instititmi- drokom z ome&kania a zmluvnymi pokutami, ktoré
su sucastou istiny (vo vyske 10 % z jednotlivych omeskanych splatok uveru). Vzhladom na neplatnost
dojednania ohladne uctovania poplatku za odstupenie od zmluvy v tejto Casti navrh navrhovatela
zamietol.

Vychadzajuc z vysSie uvadzaného, z celkového dlhu sud navrhovatefovi nepriznal ani sumu 38,64
Eur, predstavujucu 10% z diznych splatok 386,24 Eur splatnych do G&innosti odstupenia navrhovatela
od zmluvy, uétovanu ako zmluvnu pokutu za omeSkanie s uhradou mesaénych splatok a sumu 1,89
Eur uctovanu ako uroky z omeskania vypocCitané ku dfiu odstipenia od zmluvy. Sudu z dbékazov
predloZzenych navrhovatelom nebolo zrejmé, z akej sumy, za aké obdobie a v akej sadzbe je narok
na urok z ome&kania vypocitany. V tomto smere sud ma za to, Ze navrhovatefl si dostatocne povinnost
tvrdenia nesplnil. Pokial ide o urok z omeskania u¢tovany v zmysle Sadzobnika poplatkov, v danom
pripade pozadovany urok z omeskania 0,1% denne ( 36,5% ro¢ne ) je dohodnuty v rozpore s kogentnou
Upravou v § 517 ods. 2 Obdianskeho v spojeni s § 3 nar. vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni plathom
k prvému diu omeskania.

Povinnost' tvrdenia a nasledne dbkaznu povinnost navrhovatel nesplnil ani pokial ide o u&tovany
poplatok za upomienku spolu v sume 9,96 Eur. Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika,
su prisluSenstvom pohladavky uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania a naklady spojené s
jej uplatnenim. Dd&vodom nepriznania bolo, Ze ich suvislost so Zalovanou pohladavkou a ich realne
vynaloZenie navrhovatel sudu dostatoCne dékazne nepreukazal.

Bez dalSieho za takyto dékaz sud nepovazoval oznamenie o ukon€eni zmluvy v désledku odstupenia
navrhovatela zo dfia 2.6.2009, obsahujuceho aj vyzvu na Uhradu diznej sumy a doruéenku o jeho
doruceni odporcovi.



Sud sa v danom pripade zaoberal aj vySkou dohodnutého aroku z Uveru, pri¢om zistil, Ze v zmluve o
Uvere zo dfia 24.12.2008 bola deklarovana urokova sadzba 28,95% p.a. Sud prvého stupna poukazuje
na priemerné urokoveé miery z Urokov obchodnych bank (stanovené Narodnou bankou Slovenska), ktoré
pri spotrebitelskom Gvere boli v decembri 2008 v sadzbe 14,64% p.a. Urok dohodnuty medzi uéastnikmi
bol takmer dvojnasobny. Sud ma za to, Ze dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika, teda nesmie sa prieCit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto
stav pbjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v Case
uzavretia zmluvy (rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Cdo 1/2009 zo dna
31. jula 2009). Vzhfadom na uvedené zavery sud prvého stupfia povazoval dohodu o vySke urokov nad
14,64 % roCne za absolutne neplatna.

Z vySSie uvadzanych dévodov sud navrh zalobcu povazoval za dévodny len do vySky 995,78 Eur, ktora
suma pozostava z Cistej nezaplatenej istiny bezdroného a bezpoplatkového uveru.

Podlfa § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od 1.5.2014, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Dria 11.6.2009 sa stal splatnym cely dih Zalovaného. Zalobny navrh bol podany na tunaj$om stde dfia
19.10.2010, teda pred uplynutim zakonnej 3- ro&nej premli&acej doby, poditanej odo dfa nasledujuceho
po splatnosti uveru, kedy si svoj narok mohol navrhovatel uplatnit’ sidnou cestou.

Zalobca sa doméahal aj zaplatenia 9% uroku z omeskania roéne zo sumy 1.081,19 Eur ( 386,24 Eur
dizné splatky k ucinnosti odstupenia od zmluvy + 694,95 Eur nesplatena Cast istiny splatna ku dru
odstupenia od zmluvy ) od 17.6.2009 do zaplatenia. Odporca je v omeSkani s Uhradou Cistej istiny
uveru od uvedeného dna a tak navrhovatefovi, s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 1, 2 Ob&Z v
spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vznikol od uvedeného dia narok na urok z omeskania o
8 percentualnych bodov vy3si ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k uvedenému
driu, av8ak len z priznanej sumy 995,78 Eur.

Podfa § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31.
januari 2013. Uver bol zosplatneny 11.06.2009, zmluvny vztah vznikol 24.12.2008.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31. 01. 2013, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dihu. K 17.6.2009 bola zakladna drokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky 1%, takZe odporca je povinny platit’ irok z omeskania vo vySke 9% roc¢ne
z dlZznej sumy.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. s prihliadnutim na Ciastoény uspech
oboch u&astnikov konania. Pomer rozdelenia trov konania zodpoveda pomeru Uspechu navrhovatela
znizeného o pomernu ¢ast jeho neuspechu. Navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 1.2201,18 Eur, z
toho mu sud priznal sumu 995,78 Eur a do zvysku tejto sumy navrh o sumu 205,40 Eur zamietol. Miera
uspechu navrhovatela predstavuje 83% a u odporcu 17%, Cista miera Uspechu navrhovatela predstavuje
66%, €o znamena, Ze navrhovatel ma narok na nahradu trov konania vo vy8ke 66%. V tomto rozsahu
uspechu sud navrhovatelovi priznal nahradu trov konania spoc€ivajucich v sudnom poplatku 47,52 Eur
( 66% zo sudneho poplatku 72 Eur) a v trovach pravneho zastupenia 55,43 Eur, t.j. 66% z odmeny
83,99 Eur za prevzatie zastupenia (1x 61,41 Eur + 1 x 8,58 Eur rezijny paudal ) * 20% DPH = 83,99 Eur,
vypocitanej podfa § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a, § 16 ods. 3 a § 18 vyhl.€. 655/2004 Z.z. 0 odmenach
a nahradach advokatov ).

O povinnosti odporcu zaplatit nahradu trov pravnemu zastupcovi navrhovatela sud rozhodol podla §
149 ods. | O.s.p.



Lehota na plnenie je odévodnena ustanovenim § 160 ods. 1 O.s.p. Sud povolil odporcovi uznany dih
splatit formou splatok. Hladiskom pre uvahu sudu, ¢i ma odporcovi, ktorého platobnu povinnost ur€il,
priznat vyhodu splatok, bola vyska priznaného plnenia a odporcom v konani prejavena snaha o plnenie
zavazku, moznost navrhovatefa domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania.
Vzhladom na osobu navrhovatela v pripade splacania Zalovaného dlhu v splatkach, nebudu jeho prava
ohrozené. Sud povazoval mesacné splatky vo vySke 100 Eur za primerané za stavu, ked odporca
primeranost splatok ¢o do vysky Ziadnym spésobom neoddvodnil. Navrhovatel so splatkovym plnenim
dlhu i vySkou mesaénych splatok suhlasil.

V suvislosti s prejednavanou vecou v kontexte so zavereénym procesnym navrhom navrhovatefla sud
povaZzuje za potrebné uviest’

Podla § 153a ods. 1 a ods. 3 Obclianskeho sudneho poriadku, ak po¢as konania zalovany uzna pred
sudom narok uplatneny Zalobou alebo jeho zaklad alebo ak sa Zzalobca vzda pred sidom svojho naroku,
sud rozhodne rozsudkom na zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku.(ods. 1) Rozsudkom na
z&klade uznania alebo vzdania sa naroku nemozno rozhodnut spor, ktory ucastnici nemézu skongit
sudnym zmierom.(ods.3). Navrhovatel odkazujuc na citované zakonné ustanovenie s prihliadnutim na
ochotu odporcu zaplatit' Zalobou vymahany pefiazny narok ( toto povazoval za uznavacie prehlasenie
odporcu ) Ziadal Zalobe vyhoviet' v zmysle rozsudo¢ného petitu. Sud po zisteni, ze v uvedenom pripade
ide o spotrebitelsky vztah, poskytujuc slabsiemu u&astnikovi zmluvy ex offo pravnu ochranu v zmysle
zasady ochrany spotrebitela, z iradnej povinnosti preskimaval platnost pdvodnej spotrebitelskej zmluvy
ako celku a dospel k vy38ie uvadzanym zaverom, ktorymi je oddévodneny vyrok tohto rozhodnutia.
Systém ochrany spotrebitelfa bol zavedeny uz smernicou Rady &€. 93/13/EHS zo dfa 5.4.1993, ktora
vychadza z mysSlienky, Ze spotrebitel sa nachadza v nerovnom postaveni voéi predajcovi alebo
poskytovatelovi sluzby. V prejednavanej veci sud nepovazoval za spravodlivé len na zaklade ochoty
odporcu zaplatit Zalobou uplatneny narok rozhodnut rozsudkom na zaklade uznania, ked ex offo je sud
povinny poskytnut sudnu ochranu spotrebitelovi aj v pripadoch, v ktorych spotrebitel v procesnej pozicii
odporcu je v konani procesne celkom ne€innym u&astnikom.

V pripade spotrebitelskych sporov podla nazoru sudu nie je uznanie dlhu Zalovanym - spotrebitefom
pred sudom skuto€nostou, ktora by zbavovala sud povinnosti preskimat spotrebitelsku zmluvu, ktora je
pravnym zakladom uplatneného naroku z toho hfadiska, i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.

PrieCilo by sa zasade spravodlivosti, ak by v konani pasivni spotrebitelia boli zvyhodriovani vodi
spotrebitelom, ktori dlh pred sudom uznaju, a to Castokrat len z obavy, Ze v opa&nom pripade im
nebude umoznené uhradit’ dlh v splatkach, z dévodu neinformovanosti, neznalosti svojich prav, pocitu
bezmocnosti vo&i dodavatelovi, ktory je v konani pravne zastupeny a pod..

Poucenie:

Proti €asti rozsudku, v ktorom sud rozhodol o naroku navrhovatela na zaklade uznania, nie je pripustné
odvolanie podla § 202 ods. 1 O.s.p.

V zostavajucej Casti je proti tomuto rozsudku mozné podat’ odévodnené odvolanie do 15 dni odo dna jeho
doruéenia na podpisanom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vdeobecnych
nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno oddvodnit len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2, pism.
alazf/ O.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zak.€.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v zneni neskorsich predpisov ).



