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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani vedenom pred sudkynou Mgr. Zuzanou Doj¢anovou, v pravnej veci
navrhovatela: CD Consulting, s.r.o., K &ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, Ceska republika,
zastupeny AK: Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, odporcovi: P. 1., bytom P. X, XXX
XX 8., o zaplatenie istiny 1.663,83 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dia 11.04.2014 - tladivom A (vzor je prilohou nariadenia eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.01.2007) domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
odporcu na zaplatenie istiny vo vysSke 1.663,83 Eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo
sumy 1.713,83 Eur od 1.2.2011 do 28.7.2011 a zo sumy 1.663,83 Eur od 29.7.2011 do zaplatenia, 6%
ro¢ny urok zo zmenkovej sumy 1.713,83 Eur od 16.3.2011 do 28.7.2011 a zo sumy 1.663,83 Eur od
29.7.2011 zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, teda 5,71 Eur a ndhradu
trov konania. Navrhovatel svoj ndvrh odévodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav
zo zmenky, ktoru vystavil odporca diia 5.8.2010 na sumu 1.713,83 Eur, priom sa zaviazal aj k uhrade
zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne od 1.2.2011. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou
doloZkou ,na platenie predlozit' v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Zmenka bola vystavena dna 5.8.2011
na sumu 1.713,83 Eur, pricom do jej textu bol poriaty zavdzok odporcu zaplatit za tato zmenku pri
predloZeni na rad zmenkového veritela zmenkovd sumu spolu s 0,25% dennym urokom od 1.2.2011.
Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k
zaplateniu, priCom vystavitel doposial zaplatil 50 Eur, pri€om na zmenkovu sumu uhradil 50 Eur a na
uroky uhradil 0 Eur. KedZze zmenkova listina je opatrena doloZkou ,bez protestu“ indosant nenechal
skuto€nost predloZzenia zmenky na platenie zistit' verejnou listinou.

V ramci odvolania proti uzneseniu o preruseni konania navrhovatel poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 10Co/79/2013 a rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43Co0Zm/10/2013 zo dna 21.11.2013, v zmysle ktorych zmenka je cennym papierom vydanym v
zdkonom stanovenej forme, ktorym sa zmenkovy diZznik zavazuje majitelovi zmenky zaplatit v mieste a
v ¢ase uvedenom v zmenke Ciastku v nej uréenu. Ide tak o zavazok, ktory je priamy, bezpodmienecny,
nesporny a abstraktny. Zakon dava diznikom z takejto zmenky len moznost podat namietku proti
majitelovi, av8ak neupravuje, Ze by takato listina nebola platnou zmenkou. S tym potom suvisi aj dbkazna
povinnost na strane diZnikov, ktori musia namietat' a preukazat, Ze Slo p6vodne o blankozmenku, ktora
mala byt vyplnena inak, a teda musia preukazat obsah vyplfiovacieho prava, ako aj to, Ze blankozmenka
bola vyplnena v rozpore s vypliiovacim vyhlasenim a teda aj s udelenym vyplfiovacim pravom, €o sa v



prejednavanej veci nestalo. Ak by bola zmenka stale v dispozicii povodného majitela, ktorému bola na
vyplnenie odovzdana, bol by odporca na takéto namietky opravneny, avsak len vo¢i nemu. Ak vSak bola
zmenka prevedena na iného majitela tak, ako je tomu v prejednavanej veci, musi diznik preukazat, Ze
novy majitel bol pri nadobudani zmenky v zlej viere alebo Ze sa previnil aspofi hrubou nedbanlivostou.
Posudzovanie zakladného vztahu by malo vyznam len vtedy, keby odporca ako spotrebitel vzniesol voci
majitelovi namietky, Ze k indosacii doslo na jeho Skodu alebo ak by podal relevantné kauzalne namietky
tykajuce sa uverovej zmluvy, prip. zmenky, €o by vSak musel v konani aj preukazat a to aj napriek tomu,
Ze v Case uzavretia Uverovej zmluvy platila pravna Uprava, ktora v § 2 pism. a) ab)a v § 4 ods. 6
z.6. 285/2001 Z.z. v zneni u€innom do 11.06.2010 obsahovala zakaz plnit dlh zmenkou. Skuto¢nost, ze
zmenkova suma vyplnena do zmenky presahovala maximalnu zmenkovld sumu upravenu v § 4 ods. 6
z.6. 258/2001 Z.z. v dbsledku €oho bola vyplnend v rozpore so zdkonom mohla mat za nésledok len
vznik prava na nahradu Skody, aviak nemohla spésobit’ absolutnu neplatnost zmenky. Podla zakona
zmenkového a Sekového bol preto sud opravneny skumat len to, & zmenka obsahuje vetky néleZitosti,
ktoré sa musia pre jej platnost’ zo zakona povinne do nej uviest, nie vSak podmienky jej vystavenia a
ani jej nepripustnost.

Uznesenim &.k. 23C/142/2014 -75 z 10.2.2016 sud konanie v Casti uplatheného zmenkového uroku vo
vyske 0,19% denne zastavil na zéklade Ciastoéného spéatvzatia navrhu navrhovatelom.

Sud mal za to, Ze v danom pripade su splnené podmienky pre aplikaciu nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu.

Podra &l. 2 ods. 1 citovaného nariadenia sa totiz toto nariadenie uplatfiuje v obCianskych a obchodnych
veciach pri cezhrani¢nych sporoch bez ohladu na povahu sudu alebo tribunélu, v ktorych hodnota
pohladavky v ¢ase dorucenia tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky prislusnému sudu alebo tribunalu
nepresahuje 2.000,- eur bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov. Neuplatfiuje sa najma na
dariové, colné ani spravne veci, ani na zodpovednost Statu za konanie alebo necinnost pri vykone Statnej
mOoci.

Podla &l. 3 ods. 1 citovaného nariadenia, na G&ely tohto nariadenia je cezhrani€énym sporom taky spor,
v ktorom ma asponi jedna zo stran bydlisko alebo obvykly pobyt v &lenskom State inom ako v ¢lenskom
State sudu alebo tribundlu konajuceho vo veci.

Podla ¢&l. 5 ods. 1 citovaného nariadenia, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je
pisomné. Sud alebo tribundl nariadi Ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to
pozZiada niektora zo stran. Sud alebo tribunal méze takuto Ziadost odmietnut, ak sa domnieva, Ze
vzhlfadom na okolnosti pripadu Ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie
konania. DOvody odmietnutia sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti
takejto Ziadosti nemozno samostatne podat opravny prostriedok.

Podla €&l. 5 ods. 2 citovaného nariadenia, po dorueni spravne vyplneného tlagiva navrhu na uplatnenie
pohladavky sud alebo tribunal vyplni ast'|. vzorového tlagiva C na odpoved ako je uvedené v prilohe Il

Kopia tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s
vyplnenym tladivom na odpoved sa doru&i odporcovi v sulade s lankom 13. Tieto dokumenty sa odoslu
do 14 dni od doruc€enia spravne vyplneného tlaiva na uplatnenie pohladavky.

Podla €&l. 5 ods. 3 citovaného nariadenia, odporca odpovie do 30 dni po doruc€eni tlaiva navrhu na
uplatnenie pohladavky a tladiva na odpoved tak, Ze vyplni ¢ast Il. vzorového tlagiva C na odpoved,
pricom v pripade potreby poskytne vsetky prislusné podporné dokumenty a zasle ho spat sudu alebo
tribunalu alebo akymkolvek inym vhodnym spésobom, pri ktorom nepouZije tlacivo na odpoved.

Podla €l. 5 ods. 4 citovaného nariadenia, do 14 dni od doru¢enia odpovede odporcu sud alebo tribunal
odosle navrhovatelovi kopiu odpovede spolu s prisluSnymi podpornymi dokumentmi.

Podla €l. 7 ods. 1 citovaného nariadenia, do 30 dni od doru€enia odpovede odporcu alebo navrhovatela
v lehotach ustanovenych v €&l. 5 ods. 3 alebo 6 sud alebo tribunal vyda rozsudok alebo:



a/ v ramci stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut 30 dni si vyZiada od stran dalSie podrobnosti
tykajuce sa pohladavky;

b/ vykonéa dbkazy v sulade s €l. 9 alebo,

¢/ predvola strany na pojednavanie, ktoré sa uskuto¢ni do 30 dni od predvolania.

Podla ¢&l. 7 ods. 2 citovaného nariadenia, sud alebo tribunal vyda rozsudok bud do 30 dni od
uskutoénenia ustneho pojedndvania alebo po dorueni v8etkych potrebnych informécii na vydanie
rozsudku. Rozsudok sa doruci stranam v sulade s ¢l. 13.

Podra €l. 7 ods. 3 citovaného nariadenia, ak sa sudu alebo tribunélu nedoruéi odpoved” dotknutej strany
v lehote ustanovenej v &l. 5 ods. 3 alebo 6, sud alebo tribunal vyda rozsudok o pohladavke alebo proti
pohladavke.

Odporca prevzal navrh aj s prilohami a vzorovym tladivom C na odpoved dfia 16.6.2016. Vyplnené
tlaivo na odpoved sudu nepredlozil.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal u¢astnikov konania.
Navrhovatel ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, svoju neugast’ neospravedinili.

Sud sa oboznamil so zmenkou, obsahom spisu tunajieho sudu pod sp. zn. 13Er/1436/2012 (Gverovou
zmluvou, zmenkou, rozhodcovskym rozsudkom, uznesenim o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie), ako aj daldim spisovym materialom, vysluchom odporcu a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Odporca na pojednavani uviedol, Zze v &ase uzavretia zmluvy o uvere so spol. POHOTOVOST, s.r.o.
nemal pracu a potreboval vyplatit najomné. Nakolko bol nezamestnany, nevie si vysvetlit prehlasenie
o tom, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon zamestnania. Nespomina si, &i sa ho pytali na
jeho osobné pomery. Pozi¢al si 800,- Eur, nejaku splatku im aj zaplatil. Ked si vSak dodato&ne Studoval
zmluvu, zistil, Ze ho asi oklamali, kedZe naspat si pytali neskuto¢né peniaze. Odporca ma dosiahnuté
stredné odborné vzdelanie bez maturity.

Z pripojenej zmenky sud zistil, Ze bola vystavena v Sali dfia 5.8.2010 na 1.713,83 Eur s tym, Ze
odporca zaplati za tito zmenku pri predloZeni na rad spoloénosti POHOTOVOST s.r.o., ICO: 35807 598,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava sumu v zmenke (slovom uvedena Ciastka 1.713,83 Eur) a zmenkovy Urok
0,25% denne od 1. februara 2011 (datum zaciatku uro€enia). Uvedena zmenka bola opatrena dolozkou
.bez protestu” a ,na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia“ a za miesto platenia bolo uréené
sidlo pédvodného zmenkového veritela a to spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. Z rubovej strany zmenky
vyplyva, Ze uvedena spolo¢nost tuto zmenku indosovala na rad navrhovatela. Na zmenke je uvedeny
udaj - €islo zmluvy XXXXXXXXX.

Pbvodny maijitef zmenky spolo¢nost Pohotovost, s.r.o. vykonava svoju podnikatelsku &innost v
predmete poskytovania spotrebitelskych Uverov. Svoje naroky si uplatriuje aj v exekuénych konaniach,
pri¢om z pripojeného spisového materialu tunajSieho sudu ¢€.k. 13Er 1436/2012 vo veci opravneného
POHOTOVOST, s.r.0. proti povinnému Roman Har&ar o vymoZenie istiny 1.663,83 Eur s prislusenstvom
si narok vymaha na zaklade exeku&ného titulu, a to Rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR
05640/11 z 13.7.2011, ktorym bol odporca zaviazany na zaplatenie sumy 1.713,83 Eur so zmenkovym
urokom 0,25% denne z diznej sumy od 1.2.2011 do zaplatenia a zdkonnym urokom vo vysSke 6%
ro€ne z diznej sumy od 16.3.2011 a nahradit' trovy konania vo vySke 422,30 Eur. Z pripojeného spisu
sud dalej zistil, Ze dria 5.8.2010 bola uzatvorena pisomna uverova zmluva €. XXXXXXXXX, ktorou
veritel' - spolo¢nost Pohotovost, s.r.o. poskytol v prospech odporcu ako fyzickej osoby - spotrebitela
spotrebitelsky uver vo vySke 800,- Eur, ktory sa tento zaviazal splatit’ v celkovej sume 1.572,- Eur
v 12 mesacnych splatkach po 131,- Eur poénuc driom 18.8.2010. V zmluve nie je uvedeny urok,
iba vySka poplatku 772,- Eur, bez jeho konkretizacie a uvedenia RPMN, ako aj priemernej hodnoty
RPMN. Spotrebitel'sky Uver prevzal odporca dfia 5.8.2010. ISlo o formularovd zmluvu, ktora obsahovala
predtlaceny text, kde boli dopisané iba oznagenie dlznika, suma, ktori mal obdrzat a ktoru splatit.
Dalej zmluva obsahuje predtladeny text o tom, Ze dolu podpisany diZznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil a
suhlasi s obsahom tejto zmluvy o Uvere, ako aj s obsahom plnomocenstiev v nej uvedenych a suhlasi so



VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy; nema k nim Ziadne
vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat a suCasne potvrdzuje prevzatie zmluvy vratane vSeobecnych
podmienok (na zadnej strane zmluvy) a vyhlasuje, Ze je plne spbsobily na vSetky pravne ukony a Ze
uvedené osobné udaje zodpovedaju skutoCnosti.

Clanok 13 V3eobecnych podmienok obsahuje Dohodu o vyplneni zmeniek: Na zabezped&enie
pefazného zavéazku dliZznika ako vystavitefa zmeniek vyplyvajuceho z tejto uverovej zmluvy vodi
veritelovi ako remitentovi vystavil vystavitel dve zmenky, v ktorych nie su vyplnené zmenkova suma
a datum zaciatku uroCenia zmenkovej sumy. Rucitel z takto vystavenych zmeniek je zaviazany ako
zmenkovy rugitel. Remitent ma pravo uplatnit’ si cely svoj pefiazny nérok vyplnenim ktorejkolvek
zmenky. Zmluvné stany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na prevej zo zmeniek remitent
najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked
diznik neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky, pripade uhradi len &asti splatok alebo neuhradi v€as
poslednu splatku, alebo Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych
penaznych narokov veritela voci diZnikovi, ktoré veritefovi vzniknu ku driu vyplnenia prvej zo zmeniek.
Datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy vyplni na prvej zo zmeniek remitent tak, Ze nim bude den,
kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh.

V zmysle €l. 4 ods. 4 Nariadenia 861/2007/ES doru€oval sud navrhovatelovi tlaivo B za ucelom, aby
doplnil tlagivo na uplatnenie pohladavky, nakolko podla Smernice Rady €. 93/13/EHS zo dia 05.04.1993
je sud povinny z uradnej povinnosti skimat’ v kazdom konani, ¢i sa nejedna o spotrebitelsky pravny
vztah.

Navrhovatel vo svojej odpovedi zo diha 4.8.2014 uviedol, Ze poskytol sudu dostatoCne jasné a primerané
informéacie o uplatnenej pohladavke, ktord bola zaloZzena na zmenkovych narokoch vyplyvajucich z
platnej zmenky. Navrhovatel predlozil sudu original zmenky. Zmenkové informacie preniesol navrhovatef
presne do navrhu na uplatnenie pohfadavky a preto neostava z jeho strany ¢o doplnit a opravit.
Disponuje iba indosovanou zmenkou a nema k dispozicii iné primerané a presné udaje alebo listiny,
ktoru sud vyZaduje. Zmenka je bez vad, ktoré by ju &inili neplatnou, teda ide o platni zmenku. Zmenka
je samostatnym abstraktnym zavazkom, neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat, ¢i podmienovat
inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené. Zaroven poukazal na uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 43C0Zm/10/2013 zo diia 21.11.2013.

Zmenka, na zaklade ktorej si navrhovatel uplatiuje svoj narok, ma v tomto pripade zabezpeovaci
charakter povodného pravneho vztahu majuceho povahu vztahu spotrebitelského. Zmluva o Uvere
uzatvorena medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom spifia vSetky znaky spotrebitelskej
zmluvy v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich OZ, nakolko zo samotnej zmluvy vyplyva,
Ze tato nebola uzatvorena s odporcom v ramci jeho podnikatelskej Cinnosti, kedZe v zmluve sa
neuvadza obchodné meno & ICO odporcu, ale st v nej uvedené iba udaje odporcu ako fyzickej
osoby - nepodnikatela. V zmluve je sice uvedené vSeobecné vyhlasenie o tom, Ze diznik prehlasuje,
Ze finan€né prostriedky su poskytnuté na vykon zamestnania, avSak ucel nie je bliZzSie vymedzeny.
Dékazné bremeno na preukazanie toho, Ze uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania uverového dlZznika taZi toho, kto tvrdi takuto vynimku - teda veritela. Bezpe&nym
preukdzanim nespotrebitelského statusu povinného pritom nie je len vdeobecny Udaj o uzavreti zmluvy
(poskytnuti Uveru) na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, ktory neposkytuje odpoved na
otazku, aké je povolanie, resp. predmet €innosti odberatefla a aky konkrétny suvis s takymto predmetom
Cinnosti odberatela vobec uzavretie prislusnej zmluvy ma. KedZe spotrebitelom je subjekt, ktory pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti, mal sud za preukazané, Ze odporca mal v ase uzatvorenia Uverovej zmluvy,
na zaklade ktorej bola vystavena predmetna zmenka, postavenie spotrebitela.

KedZe predmetom konania je spor zo zmenky, sud v prvom rade skumal, &i tato spifia vSetky naleZitosti
zmenkového a Sekového zakona &. 191/1950 Zb. a to predovdetkym formalne naleZitosti zmenky
uvedené v ustanoveni § 75 citovaného zakona. Podla uvedeného zakonného ustanovenia vlastna
zmenka musi obsahovat”

1. oznalenie, Ze ide o zmenku, ktoré musi byt pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku,
v ktorom je tato listina spisana;

2. bezpodmiene&ny slub zaplatit’ uréitu pefiazni sumu;

3. udaj zroCnosti;



4. Udaj miesta, kde sa ma platit;

5. meno toho komu alebo na rad koho sa ma platit];
6. datum a miesto vystavenia zmenky;

7. podpis vystavitela.

Nakolko oznalenie zmenka je pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana, nachadza sa v nej bezpodmienecny sfub odporcu zaplatit’ ur€itd pefiaznd sumu a je v ne;j
uvedeny Udaj o zro¢nosti, ako aj Udaj miesta, kde sa ma platit, tieZ meno na koho rad sa ma platit, vratane
datumu, miesta vystavenia zmenky a podpisu vystavitela, mal sud za to, Ze predmetna zmenka spifia
vSetky formalne naleZitosti zmenky predpokladané ustanovenim § 75 zmenkového a Sekového zakona.
Z rubovej strany zmenky bolo nesporne preukazané, Ze navrhovatel tuto nadobudol indosamentom od
pbvodného veritela, na rad ktorého bola zmenka vystavena.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti mal preto sud za preukazané, Ze zmenka sluzi ako
zabezpecfovaci pravny prostriedok zo spotrebitelského vztahu a preto napriek tomu, Ze v danom
pripade ide o vztah uplatneny na zaklade zmenky ako abstraktného cenného papiera, je povinnostou
sudu skumat postavenie odporcu ako spotrebitela (rozsudok Eurépskeho sudneho dvora pod sp.zn.
C - 419/2011 zo dfia 14.3.2013, Ceska sporitelfia, a.s. proti Geraldovi Feichterovi). Bez ohladu
na skuto¢nost, Ze predmetom konania su naroky zo zmenky, sud sa musi zaoberat kauzalnymi
vztahmi pdvodného zmenkového veritela a odporcu. KedZe predmetom zmluvy bolo docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov veritelom odporcovi, Slo o spotrebitel'sky uver, a teda o zmluvu o
spotrebitelskom Uvere uzatvorenu podla zakona €. 258/2001 Z.z..

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti .

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat  ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.



Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podfa § 9 ods. 1 z.&. 129/2010 Z.z., platného a u€inného v €ase uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 z.& 129/2010 Z.z., platného a uc€inného v Case uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,



w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 z.&. 129/2010 Z.z., platného a u&inného v Case uzatvorenia zmluvy, Poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podfla ¢lanku 1. § 11 ods. 1 Zakona €. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich
predpisov, kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom (rubopisom).
Podfla €lanku 1. § 17 ods. 1 Z&kona &. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich
predpisov, kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho
vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predosdlym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diZznika.

Spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. pévodne uplatnila prava z Gverovej zmluvy na rozhodcovskom sude,
ktory jej navrhu v celom v celom rozsahu vyhovel (Staly rozhodcovsky sud Slovenskej rozhodcovske;j
a.s.). Exekuciu vSak vSeobecny sud nepovolil a to pre neprijatelné zmluvné podmienky. Obsah
spisu potvrdzuje, Ze po nepovolenej exekucii spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. indosovala zmenku
(podpisanu pri dojednani vySSie uvedeného Uveru) na navrhovatela. Je evidentné, Zze pévodny veritel
uplatnil v minulosti na sude plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok a Ze po nepovoleni exekucie
pre rozpor s dobrymi mravmi sa tentokrat uplatfiuju v podstate obdobné pinenia, len ich uplatiuje CD
Consulting ako indosatar zo zmenky a to podla nariadenia.

Dobromyselnost indosatara CD Consulting je vylu¢ena z dbvodu, Z?e kazdad zmenka v hornom
rohu obsahuje €islo, ktoré je Cislom prisludnej Uverovej zmluvy. Pri nadobudani takého velkého a
masového mnozstva zmeniek, ktoré su oznacené réznymi €islami v hornom rohu a ku ktorému indosant
(POHOTOVOST) musel poskytnat urgité udaje o plateni, mozno vychadzat z toho, Ze indosatar vedel,
Ze urcité kauzalne vztahy existuju, ale spoliehal sa na to, Zze nebudu mat’ na jeho zmenkové prava vplyv.
Vzhfadom na to mozno tvrdit, Ze pri nadobudani zmenky konal na 8kodu diznika.

Z § 17 ZZS nevyplyva zékaz skimania kauzalnych namietok ex offo, takZe toto ustanovenie pripusta
i taky vyklad, Ze ich skimat’' mozno. Nariadenie neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by zakazovalo
alebo neumozfovalo sidu skumat kauzalne vztahy, na ktorych krytie je zmenka uréena. Cl. 7 ods. 3
nariadenia naopak hovori, Ze sud v pripade pasivity odporcu len ,vyda rozsudok®, nehovori, Ze Zalobe
musi vyhoviet. Z uvedeného plynie, Ze ni¢ nebrani sudu (a judikatira SD EU to naopak vyZaduje), aby
ex offo skumal, €i zdkladom zmenky je spotrebitel'ska zmluva €i tdto zmluva neobsahuje neprijatelné
podmienky.



Z vysSie uvedeného preto vyplyva, ze sud ex offo skima nekalost zmluvnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach hoci ide o konanie podla nariadenia ES €. 861/2007, a taktiez je povinny ich
skumat ex offo, hoci sa navrhovatel domaha svojho naroku zo zmenky.

Vychadzajuc potom zo skuto€nosti, Ze odporca pri uzatvarani hlavného zavazkového vztahu, teda
Zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXX zo dfia 5. 8. 2010, nekonal ako podnikatel, teda spinal definiciu
spotrebitela a na strane druhej veritel, teda spoloénost POHOTOVOST, s. r. 0. Bratislava, pri uzatvarani
tejto zmluvy konala v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, kedZe aj v predmete podnikania
zapisaného v obchodnom registri mal veritel' aj ¢innost - poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov, sud
povaZoval za preukazané, Ze veritel, teda spoloé¢nost POHOTOVOST, s. r. o. Bratislava, spitial definiciu
dodavatela. Potom, kedZze zmluva medzi veritelom a odporcom bola uzatvorena na formulari veritela,
vratane vSeobecnych zmluvnych podmienok a ktorakolvek druha strana ako spotrebitel obsah tejto
zmluvy podstatnym spdsobom ovplyvnit nemohla, sud dospel k zaveru, Ze Zmluva o Uvere uzavreta
medzi veritelom a odporcom bola spotrebitelskou zmluvou.

Nakolko predmetom zmluvy bolo do¢asné poskytnutie periaznych prostriedkov veritelom odporcovi, iSlo
o spotrebitelsky uver, a teda o zmluvu o spotrebitelskom Gvere uzatvorenu podla zakona &. 129/2010
Z z.

Podla § 25 ods. 5 z.€. 129/2010 Z.z. platného a ucinného v €ase uzavretia zmluvy, na zabezpedenie
narokov veritela zo spotrebitelského uveru zmenkou alebo Sekom sa do 31. decembra 2010 vztahuju
ustanovenia doterajsich predpisov.

Podla § 4 ods. 6 z.€. 258/2010 Z.z. v zneni plathom a u¢innom do 11.06.2010, v suvislosti s poskytovanim
Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit’ dlh zmenkou alebo Sekom. 8) Veritel smie prijat
od diznika zmenku alebo Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide
o zabezpeCovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vyske aktualnej vysky
nesplateného spotrebitelského Gveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela
zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitel'ského
uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajicou vetou veritel nesmie prijat
a je povinny ju diznikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade
zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

V suvislosti s poskytnutim spotrebitelského Uveru sa zakazovalo splnit dlh zmenkou a veritel smel
prijat od dlznika zmenku na zabezpecéenie svojho naroku zo spotrebitelského uUveru, len ak iSlo o
zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia bola maximalne vo vySke aktualnej vysky
nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru, ked prisludenstvo sa zo zdkona rozumelo vratane zmluvnych pokut a inych
narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere (§ 4 ods. 6 Zadkona ¢&. 258/2001 Z. z.). Hoci na
zabezpecenie spotrebitelského Uveru mohla byt vystavena zabezpelovacia zmenka, tato mohla byt
vyplnena len na zakonom ustanovenud maximalnu zmenkovu sumu.

V danom pripade bola vystavena zmenka ako zabezpe&ovacia zmenka na zabezpec€enie naroku veritela
20 Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX a bola vystavend na sumu 1.713,83 Eur. Potom, kedZe vyska
uveru bola 800,- Eur, aj za predpokladu, Ze by odporca nesplatil ani len ¢ast Gveru, prisluSenstvo v
ramci zmenkovej sumy mohlo byt maximalne vo vySke 240 Eur, teda 30 % istiny poskytnutého averu,
a teda maximalna zmenkova suma pozostavajuca zo spotrebitelského Uveru a prisluSenstva mohla byt
maximalne v sume 1.040,- Eur. V danom pripade zmenkova suma v &ase vyplnenia bola 1.713,83 Eur,
a teda presahovala maximalnu zmenkovu sumu upravenu ustanovenim § 4 ods. 6 Zakona €. 258/2001
Z. z.. Zmenka bola vyplnena v rozpore so zakonom a navyse pravny predchodca navrhovatela konal
v rozpore s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 z.¢. 250/2007 Z.z.), preto sud zmenku povaZuje za neplatnu z
dovodu jej rozporu s dobrymi mravmi.

K veci sud v dalSom udava, Ze na uUverovu zmluvu uzatvorenli medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom uzatvorenu dria 5.8.2010 je potrebné aplikovat ustanovenia zakona ¢&.
129/2010 Z.z. platného a uginného v ¢ase uzatvorenia zmluvy.



Zmluva o spotrebitelskom Gvere v sulade s § 9 cit. Zdkona musi mat' pisomnu formu s tym, Ze kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat dalSie podmienky
uvedené v § 9 ods. 2 a to podla pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Gveru, podla pism. j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej
miery nakladov, podfa pism. k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, podla pism. y) priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiiu podpisu zmluvy
o spotrebitefskom uUvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusSny spotrebitelsky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

Vy&Sie uvedend zmluva o spotrebitelskom Uvere, na z&klade ktorej bola vystavend predmetna zmenka,
totiz neobsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle ust. § 9 pism. f), j), k), y) z.&. 129/2010 Z.z., teda sa
poskytnuty Uver na zaklade tejto zmluvy v sulade s § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona povazuje za
bezuroény a bez poplatkov a teda odporcovi vznikla povinnost iba vratit' istinu poskytnutého tveru.

Zmenka nezohfadriuje tuto skuto&nost, prave naopak umozfiuje vymahat zmenkovy urok vo vyske
0,25% denne, €o predstavuje 91,25% ro¢ne. Plnenie v uvedenej vySke sud povaZuje za rozporné so
zasadou dobrych mravov, ¢o spdsobuje jeho neplatnost v sulade s ust. § 39 OZ v spojeni s ust. § 3 OZ.

Sud dohodu o vypliovacom prave zmenky vyhodnotil za neprijatelnd zmluvnu podmienku s poukazom
na ust. § 53 ods. 1 OZ, majuc za to, Ze neslo o podmienku individualne dojednanu a nepochybne
spbsobujucu znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov v neprospech spotrebitela
z dévodu, Zze umoziiuje vymahat plnenia uplatiiované v rozpore so zakonom, bez zohfadnenia prav
spotrebitela. Ide o dojednanie neplatné v sulade s ust. § 53 ods. 5 OZ. V pripade ak je neplatna dohoda
o vyplfiovacom prave zmenky, je neplatna aj samotna zmenka, ¢o koreSponduje aj s pravnym nazorom
vyslovenym Najvy88im sudom SR zo dfia 06.05.2008 pod. sp. zn. 4 Obo 161/2007. Najvy$si sud v
odbvodneni uviedol, Ze z neplatnej uverovej zmluvy v ddsledku neprimerane vysokého poplatku za
spracovanie a vedenie uveru, v ddsledku ¢oho povazoval zmluvu za prie€iacu sa dobrym mravom a
zasadam poctivého obchodného styku, nemohlo Zalobcovi vzniknut pravo na vyplnenie blankozmenky.
Skuto¢nost, Ze pravny predchodca navrhovatela postupuje v rozpore so zasadami spotrebitel'ského
prava, preukazuje aj samotny list Eurdpskej komisie z 25.04.2013 pod &. 2012/4165 adresovany
Slovenskej republike s upozornenim na nedodrziavanie spotrebitelského prava Eurdpskej unie s
uvedenim praktik obchodnej spoloénosti Pohotovost, s.r.o., ktora vyméha nezakonné pohladavky
zaloZené na nekalych podmienkach s konkrétnym uvedenim blankozmeniek, zameranych na vyhybanie
sa riadnej justiCnej kontrole.

KedZe predloZzena zmenka bola vystavena v rozpore s § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z.z., kedZe presahuje
najvyssiu pripustnd vysku, je absolutne neplatnym pravnym ukonom s poukazom na § 39 OZ. Na
absolutnu neplatnost’ sid musi prihliadat’ ex offo.

Na podporu tohto nazoru je mozné pouzit' aj pripomienky Eurdpskej komisie zo diia 12.2.2014 vo veci
C-558/2013, kedy v bode 17 uviedla, Ze Smernica 87/102/EHS, ktora sa uplatiiuje v prejednavanej veci,
nezakazuje pouzivanie zmeniek v spotrebitelskych zmluvach, ale zo znenia jej €lanku 9 jednoznacne
vyplyva, Ze lenské Staty mdzu povolit’ ich pouzivanie iba vtedy, ak zarover zabezpecia vhodnu ochranu
spotrebitela, pod ktorou je potrebné chapat celkovy pravny ramec ochrany spotrebitela zahffiajuceho aj
povinnost vnutrostatnych sudov, ex offo skumat' nekalost zmluvnych podmienok.

Podla bodu 19 spominanych pripomienok, reSpektovanie abstraktného charakteru zmenky by bolo podla
komisie neprijatelné vo svetle judikatury Sudneho dvora, ktory vyslovil vSeobecnu zasadu, v zmysle



ktorej Specifika sidneho konania, ktoré prebieha v rdmci vnutrostatneho prava medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitefom, nemézu predstavovat’ skuto€nost spdsobilt ovplyvnit pravnu ochranu,
ktora podla ustanoveni smernice 93/13/EHS spotrebitefovi musi byt poskytnuta. Zaroveh navrhla aby
na predlozenu prejudicialnu otazku Sudny dvor poskytol odpoved, Ze ¢lanok 6 Smernice Rady 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a ¢lanok 4, 9 a 14 Smernice
Rady 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
Clenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebiteflského uveru, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje
pravna uprava ¢lenského Statu akou je pravna Uprava dotknuta vo veci samej, ktora vnutrostatnemu
sudu rozhodujucemu o pravach z indosovanej zmenky neumoziiuje v zasade v Ziadnej faze konania ex
offo preskimat’ zmluvu a kauzu pravneho vztahu a pripadnu nekall povahu zmluvnej podmienky a tiez
pripadne poruSenie zakona upravujuceho désledky neuvedenia ro¢nej percentualnej miery nakladov v
zmluve o spotrebitelskom uvere, z ktorej zmenka vznikla.

Prakticky Ziaden nebankovy Uver neméze byt zabezpeteny zmenkou, ak je druhou stranou spotrebitel.
Ak jestvuju indicie, Ze zmenka zabezpelovala uver/pbzZi¢ku pre spotrebitela, je treba odmietnut
poskytnut’ pravnu ochranu lebo novy zmenecny veritel si mal preskiumat, ¢i zmenka zabezpec&ovala
spotrebitelsky Uver zvlast za stavu, ked nadobudol desiatky ¢&i stovky takychto zmeniek, &i ich nadobudol

od subjektov, o ktorych je vSeobecne zname, Ze sa ich predmetom &innosti je poskytovanie Uverov/

Sud pri svojom rozhodnuti vychadzal aj z komentara k zakonu zmenkovému a Sekovému od Doc.
Kotaska (Wolters Kluwer, 2012): ,Vyhod &l. | § 17 nepoziva ten véfitel, ktery sménku neziskal Fadnym
a poctivym zplsobem. Védomé jednani na skodu dluznika neni pfitom jedinnou diskvalifikaci nového
majitele sménky. Bez ohledu na subjektivni okolnosti bychom tak neméli pfiznat postaveni chranéného
majitele napf. propojenym osobam (napf. u indosace na dcefinou spole¢nost). Podobné odvazné
zavéry dovodila némecky judikatura u tzv. spojenych obchodd, pfi financovani prodeje na splatky
prostfednictvim financni instituce (tzv. C-Geschéft). Je zajimavé sledovat, jak jeté pfed upravou v
zakoné o spotrebitelskych Uvérech zohledfiovala zajmy a specifické postaveni spotfebitell (pfesnéji
fe€eno postaveni kazdého dluznika pfi koupi na splatky) némecka sménecna judikatura. Uvedené
zaveéry byly pfevzaty i rakouskou judikaturou, a recepci stejnych zavérl najdeme dokonce i v zemi
-konkurenéniho" sménecného systému - v USA. Rozhodnuti by mohlo byt inspiraci pro feSeni nékterych
nesvard, kterym celi Cesti spotfebitelé. V poloviné Sedesatych let v Némecku nastavilo - byt velmi
odvazné - méfitka pro rozliSovani ,chranénych® a ,nechranénych® pfevodd sménky. Nejde pfitom o
samotnou aplikaci €l. | § 17. Soud nikde nedovozuje, Ze by indosatar - eskontni banka - jednala védomé
na Skodu dluznika. Jadrem rozhodnuti bylo véfitele vibec k €l. | § 17 nepustit, nebot’ jeho jednani pfi
nabyvani smének obecné nema pozivat pravni ochrany.*

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny
a preto ho v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 prva veta, podla ktorého
odporcovi ako uspesnému ucastnikovi (tak v Casti zamietnutého naroku ako aj v €asti zastavenie konania
na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatefom bez zavinenia odporcu) vzniklo pravo na nahradu trov
konania. Nakolko mu v8ak doposial Ziadne trovy nevznikli, suid mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



