Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 12C/266/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1115231153

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Bizoriova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2016:1115231153.4
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyriou JUDr. Beatou Bizonovou, v pravnej veci
navrhovatela: U.. X. Z., |. F. X, Bratislava, zastipeny advokatkou JUDr. Evou Kri$tofiakovou, Zelena
11, Malinovo, proti odporcovi: Komunalna poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanikova 17,
Bratislava, ICO: 31 595 545, o zaplatenie 501,51 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 501,51 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5,05% roc¢ne od 11.12.2015 do zaplatenia a trovy konania 30,- EUR za zaplateny sudny poplatok a
173,38 EUR za trovy pravneho zastupenia na ucet JUDr. Evy KriStofiakovej vedeny v Z. I. W..S.., U.:S.
S. K. S. XXXXXXXXX, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom dorué¢enym sudu dia 10.12.2015 sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia 501,51 EUR
s 5,05 % rocnym urokom z omeskania od 11.12.2015 do zaplatenia, z titulu nahrady Skody.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze diia 23.10.2015 mu na motorovom vozidle zn. Opel Astra EVC: BA98ZT
spbsobilo Skodu motorové vozidlo, poistené povinnym zmluvnym poistenim u odporcu. Narok na
nahradu Skody si u odporcu uplatnil z poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX/XXXXXXXXXX a predlozil
vSetky relevantné doklady, vratane faktury €. 1020150011 zo dfia 5.11.2015, kalkulacie opravy €. I., na
z&klade ktorej boli vy&islené naklady na opravu vodidla v sume 1.146,23 EUR. Odporca vedie S8kodovu
udalost’ pod PU 8012581689 a naklady na opravu znizil o &iastku 501,51 EUR s tym, Ze preloZené
doklady opravoviou sa mu nezadali dostatoéné a Ziadal preukazat pdvod nahradnych dielov pouzitych
pri oprave poskodeného vozidla. Po jeho predlozeni doklad o nakupe nahradnych dielov nepovazoval
za hodnoverny. Dfa 26.11.2015 mu odporca oznamil ukonCenie Setrenia Skodovej udalosti a servisu
poukazal &iastku 644,72 EUR, poistné plnenie znizil o 501,51 EUR. Navrhovatel s tymto postupom
nesuhlas, bol toho nazoru, Ze vysku vzniknutej Skody jednoznacne preukazal a v konani sa domahal
zaplatenia odporcom zniZeného plnenia.

Dria 29.1.2016 bol tunajsim sudom vydany platobny rozkaz &.k. 12C/266/2015- 29, ktorym sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 501,51 EUR s 5,05% roénym Urokom z omeskania od 11.12.2015 do
zaplatenia, nahradu trov konania vo vyske 30,- EUR za zaplateny sudny poplatok a trov pravneho
zastupenia vo vyske 86,50 EUR, alebo podanie odporu.

Platobny rozkaz bol odporcovi doru€eny dfia 18.2.2016 a dfia 4.3.2016, teda v€as, podal vo¢i nemu
odpor, &im sa v zmysle § 174 ods. 2 O.s.p. vydany platobny rozkaz zrusil.

Odporca v podanym odporom namietal, Ze pri vypocte uplatneného naroku na nahrady Skody
postupoval spravane a ziadal navrh zamietnut. Namietal, ze oprava poskodeného motorového vozidla



bola vykonana v neautorizovanom a nezmluvnom servise odporcu a naklady vynaloZzené na opravu
prevySujuce ceny v zmluvnom servise oznacil za neucelné. Uviedol, Ze navrhovatelovi uhradil naklady
na opravu poskodeného motorového vozidla podfa vypoctu pri oprave v neautorizovanom a zmluvnom
servise s pouzitim elektronického systému AUDATEX, ktory je obvykle pouZivany na vypocet (kalkulaciu)
opravy aj inymi poistovacimi spoloénostami. Neuznanie dokladu o nakupe novych nahradnych dielov
odévodnil tym, Ze ich dodavatefl nie je autorizovanym predajcom nahradnych dielov. K uznaniu faktury
nahradnych dielov poZadoval predlozenie cien nahradnych dielov, na zaklade ktorej by bolo odporcovi
zrejmé, €i boli pri oprave motorového vozidla pouZité originalne nahradné diely.

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi d6kazmi: fakturou &. 1020150011 zo dfia 5.11.2015,
kalkulaciou opravy €. I. zo diia 5.11.2015, zapismi z ohliadky poSkodeného motorového vozidla zo
dfia 2.11.2015 a 30.10.2015, ozndmenim o poistnom plneni zo dna 26.11.2015, cennikom normohodin
autorizovaného servisu Opel Final -CD plus s.r.o., faktirou nahradnych dielom ¢. 1020150273 z
5.11.2015, odporom odporcu z 23.2.2016, spisom poistnej udalosti odporcu €. 8012581689, zaznamom
o dopravnej nehode zo dnia 27.10.2015, uplatnenim naroku na nahradu Skody zo dria 26.10.2015,
kalkulaciou na opravu odporcom, prehlasenim dodavatela lakovacieho materialu zo dna 24.6.2015,
vypisom z obchodného registra spolo¢nosti Car-assistance s.r.o., potvrdenkou &. 512016 z 28.6.2016
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo zaznamu o dopravnej nehode zo diia 27.10.2015 sud zistil, Ze difa 23.10.2015 o0 16,15 hod. doslo na
D1, 15 km, k dopravnej nehode tak, Ze pri prechadzani z pruhu do pruhu, z fava, vozidlozn.K.Z. C.:
A. XXXDE, poistené zo zodpovednosti za $kodu z prevadzky motorového vozidla u odporcu (€ . zelenej
karty XXXXXXXXXX), poskodilo motorové vozidlo zn. F. W. T., C.: |., ktorého drzitelom je navrhovatel,
tak, Ze mu poskodilo zadny naraznik z pravej strany od SPZ.

Navrhovatel si uplatnenim naroku na nahradu Skody zo dfia 26.10.2015 uplatnil u odporcu Skodu
spbsobenu mu pri dopravnej nehode dria 23.10.2015 o 16,15 hod. na D1, 15 km smer z I. B. J., A.
K. Y.. K. Z. C.: A. XXXDE, ktoré pri prechadzani do favého pruhu narazilo do zadného naraznika jeho
motorového vozidla zn. F W. T. C.: |..

Ohliadku poSkodeného motorového vozidla zn. F. W. T. C.: |. vykonala spolo¢nost SLOVEXPERTA
dria 30.102015 a 2.11.2015. Zo zapisu o ohliadke poskodeného vozidla zo dria 30.10.2015 sud zistil
poskodenie zadného naraznika s oznaCenim rozsahu opravy-vymena, krytu tazného oka s oznacenim
rozsahu opravy-vymena, listy PZ- s oznagenim rozsahu opravy - lakovanie. Zo zapisu o ohliadke
poskodeného vozidla zo dfia 2.11.2015 sud zistil poSkodenie vystuhy zadného naraznika s oznacenim
rozsahu opravy-vymena.

Kalkulaciou opravy €. |. opravoviia Car - assistance s.r.o. zo dia 5.11.2015 vydislila naklady na opravu
motorového vozidla F. W. C.: |. XXXZT na 1.146,23 EUR, z toho nahradné diely na 709,41 EUR bez
DPH, mzdu za pracu CJ na 18,75 EUR bez DPH, lakovanie na 227,03 EUR bez DPH (mzdové naklady
80,- EUR, lakovaci material 147,03 EUR) a DPH na 191,04 EUR.

Kalkulaciou opravy odporcu, zaloZenou v poistnom spise, bez datumu boli naklady na opravu
motorového vozidla Oprel Astra v nezmluvnom servise odporcom vypocitané s pouzitim sadzby na
normohodinu prace 10,- EUR, cien nahradnych dielov od inych distribatorov ako su oficialni distributori
nahradnych dielov AUTO KELLY, ELIT, ACI, INTER CARS, TROST, ... s tym, Ze po doloZeni dokladov
preukazujucich nakup nahradnych dielov a po ich prevereni poistoviia posudi moznost’ doplatku za
polozku nahradné diely podla vysledku preverenia kvality pouzitych nahradnych dielov a vySka na
opravu uréena rozpoctom na 356,57 EUR, s tym Ze vykonala zrazku z ceny nahradnych dielov z dévodu
nepreukazania novych originalnych dielov pri oprave motorového vozidla.

Kalkulaciou opravy odporcu, zaloZenou v poisthom spise, bez datumu vypracovanou na zaklade ohliadky
Slovexperty platnej pri pouZiti technolégie opravy stanovenej vyrobcom pre uvedenu znacku a typ
motorového vozidla pre nezmluvny servis bola vyska nakladov na opravu s DPH stanovena na 451,09
EUR.



Z cennika normohodin autorizovaného servisu Opel Final - CD s.r.o. sud zistil cenu normohodiny na
opravu motorového vozidla zn. Opel Astra 35,20 EUR s DPH na mechanické a elektrikarske prace a
45,60 EUR s DPH na klampiarske a lakovacie prace.

Fakturou €. 1020150011 zo dfa 5.11.2015 Seguros s.r.o. vyuctoval navrhovatelovi opravu motorového
vozidla zn. F. W. C.: |. vo vy8ke 1.146,23 EUR, z toho cenu 1 ks nahradného dielu vo vySke 834,60 EUR,
cenu rezijného materialu nahradného dielu vo vyske 16,89 EUR, cenu mzdy za pracu 22,50 EUR( 0,9 Nh
pri cene za jednotku 25,- EUR), cenu prace lakovania vo vySke 96,- EUR ( 3,20Nh pri cene za jednotku
30,- EUR) a cenu lakovacieho materialu vo vySke 176,44 EUR.

Z oznamenia o poistnom plneni zo dfia 26.11.2015 sud zistil, Ze odporca dfia 25.11.2015 ukoncil Setrenie
poistnej udalosti a priznal naklady na opravu v sulade s kalkulaciou na opravu pre neautorizovany servis.
Doklad o nakupe originalnych dielov neakceptoval, nakolko neobsahoval vSetky potrebné naleZitosti o
pbévode nahradnych dielov, ale po doloZeni hodnoverného dokladu za nakup novych originalnych dielov
preSetri pravost dokladu a pristupi k prehodnoteniu poistného plnenia. Poistné plnenie vo vyske 644,72
EUR poukazal na u€et Seguros s.r.o. S kalkulacie vySky plnenia sud zistil, Ze odporca kratil naklady na
opravu vyuctované fakturou €. 1020150011 zo dia 5.11.2015 vo vyske 1.146,23 EUR o 501,51 EUR.

Z faktury Car- assistence s.r.o. ¢. 1020150237 zo diia 5.11.2015 sud zistil Ze ide o dodavatela
nahradnych dielov pre Segorus s.r.o., ktory mu dodal nahradné diely: zadny naraznik, absorber zadného
naraznika, timi¢ narazu pz., kryt tazného oka. Faktura obsahuje pri popise kazdého nahradného dielu
jeho kéd, pricom fakturované ceny su zakryté.

Z vypisu o obchodného registra tunajSieho sudu spolo¢nosti Car- assistence s.r.o. oddiel Sro, vioZka &.
88934/B, sud zistil, Ze tato spolo€nost ma v predmete Cinnosti okrem iného aj kiipu a predaj na ucely
predaja kone¢nému spotrebitelovi (maloobchod) alebo prevadzkovatelom Zivnosti (velkoobchod).

Z prijmového dokladu Seguros s.r.o. €. 512016 zo dfia 28.6.2016 sud zistil, Ze navrhovatel doplatil faktaru
¢. 1020150011 vo vyske 501,51 EUR.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podfa § 427 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 442vods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika, uhradza sa skuto&na Skoda a to, o poskodenému uslo
(uSly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch? ak vSak o to poSkodeny poziada ak je to mozné a ucelné,
uhradza sa Skoda uvedenim do pévodného stavu.

Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ndhradu Skody uhraddza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Podla § 797 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skutoénost s ktorou,
je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit' (poistna udalost).

Podla § 797 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, plnenie je splatné do 15 dni, len &o poistitel skongil
vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti platitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez
zbyto&ného odkladu; ak sa nemdze skondit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

Navrhovatel sa v predmetnom konani domahal od odporcu zaplatenia 501,51 EUR z titulu nahrady
Skody, ktora mu vznikla dfia 23.10.2015 pri dopravnej nehode zavinenej poistenym odporcu, na
osobnom motorovom vozidle zn. F. W. C.: |. XXXZT, z dévodu, Ze odporca naklady na opravu vyuc¢tované
opravoviiou, faktdrou &. 10201500111 zo dna 5.11.2015 vo vyske 1.146,23 EUR, znizil o 501,51
EUR. Navrhovatel si uplatnil narok na nahradu 8kody priamo od odporcu v zmysle § 15 ods. 1



zakona €. 381/2001Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, spisom poistnej udalosti odporcu, zaznamom o dopravnej
nehode zo diia 27.10.2015, uplatnenim naroku na nahradu $kody zo dha 26.10.2015 a zapismi z ohliadky
poskodeného motorového vozidla zo diia 2.11.2015 a 30.10.2015, dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi
konania je nesporné, Ze dna 23.10.2015 doslo na DI, 15 km, smerom Y. |. B. J. doSlo k dopravne;j
nehode, ktoru zavinil poisteny odporcu, motorovym vozidlom zn. K. Z. C.: A. XXXDE, pri ktorej bolo
poskodené motorové vozidlo navrhovatefa zn. F. W. C.: I. XXXZT. Rovnako bola v konani nesporna
pasivna legitimacia odporu za Skodu vzniknutu navrhovatelovi podla § 15 ods. 1 zadkona €. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
poisteného odporcu, aj rozsah Skody na motorovom vozidle zn. F. W. C.: I. XXXZT, zisteny pri vykonanych
ohliadkach driia 2.11.2015 a 30.10.2015. Sporna v konani bola len vy8ka Skody, ktora navrhovateflovi
opravou poskodeného motorového vozidla vznikla. Vykonanym dokazovanim, fakturou €. 1020150011
zo dfiia 5.11.2015 spolocnosti Seguros s.r.o., mal sud za preukazanu vysku Skodu na poSkodenom
motorovom vozidle navrhovatela vo vySke 1.146,23 EUR. Oznamenim o poistnom plneni odporcu
zo dia 26.11.2015, mal sud za preukazané, Ze odporca vzniknutd Skodu navrhovatefa uznal len vo
vySke 644,72 EUR, ktoru poukazal na ulet opravcu- Seguros s.r.o. a zvySok 501,51 EUR kratil z
dbvodu, Zze vychadzal z kalkulaciou na opravu pre neautorizovany servis a neakceptoval doklad o nakupe
origindlnych dielov, pretoze neobsahoval vSetky potrebné naleZitosti o ich pévode. Krateny zvySok
vykonanej opravy uhradil navrhovatel, €o mal sud preukazané prijmovym dokladom opravovne Seguros
s.r.o. €. 512016 zo dna 28.6.2016.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze postup odporcu pri vypocte uplatneného
naroku na nahrady Skody navrhovatela nebol spravny. Podla nazoru sudu poskodeny nie je povinny
si nechat opravit poSkodené motorové vozidlo u zmluvného partnera poistovne vinnika dopravnej
nehody. Takato povinnost mu z ni¢oho nevyplyva. Preto ked navrhovatel faktdrou €. 1020150011 zo dnia
5.11.2015 z opravovne Seguros s.r.0. preukazal naklady na vykonanu opravu vo vyske 1.1146,23 EUR
bol odporca povinny ich uhradit. Pokial odporca namietal vyS8ku normohodiny mzdy za vykonanu pracu
pri oprave poSkodeného motorového vozidla, sud porovnanim cennika normohodin autorizovaného
servisu Opel Final - CD s.r.0. dospel k zaveru, Ze cena normohodiny opravovne, v ktorom si navrhovatel
nechal motorové vozidlo opravit, 25, -EUR na mechanické prace a 30,- EUR na lakovacie prace
(opravoviia nie je platcom DPH) je nizSia ako u autorizovaného servisu (35,20 EUR s DPH na
mechanické prace a 45,60 RUR s DPH na lakovacie prace). Sud dospel k zaveru, Ze kalkulacia
odporcu na opravu s vypoc¢tom 10,- EUR na normohodinu, bez rozliSenia druhu prace, spravna nie
je a odporca vySku normohodiny u neautorizovaného servisu nijakym spésobom nepreukazal. Podla
nazoru sudu vysku Skody poskodeného nemozno odvodzovat z vnutorného predpisu odporcu, alebo
jeho praxe. Pokial odporca namietal vySku ceny nahradnych dielov pouZzitych na opravu poSkodeného
motorového vozidla navrhovatela z dévodu, Ze doklad o ich nakupe neobsahuje ceny a ich dodavatel nie
je autorizovanym predajcom nahradnych dielov, sud vykonanym dokazovanym dospel k zaveru, Ze tieto
namietky si nedévodné. Fakturou spolo¢nosti Car- assistence s.r.o. €. 1020150237 zo dna 5.11.2015
mal sud za preukazané, Ze uvedena spoloénost dodala opravovni vykonavajucej opravu poSkodeného
motorového vozidla navrhovatela, spolo€nosti Segorus s.r.o., nahradné diely: zadny naraznik, absorber
zadného naraznika, timi¢ narazu pz., kryt tazného oka, ktoré riadne kédom nahradného diela oznadila.
Pokial vo fakture pre potreby odporcu zakryla ich ceny, urobila tak z dévodu ochrany obchodného
tajomstva a neznamena to, Ze navrhovatel nepreukazal pévod pouzitych nahradnych dielov. Opravnenie
spolo€nosti  Car- assistence s.r.o. na dodanie nahradnych dielo vyplyva z predmetu jej €innosti
zapisaného v obchodnom registri, oddiel Sro, vlioZzka &. 88934/B. Na z&klade uvedeného sud dospel
k zaveru, Ze navrhovatel v konani preukazal narok na nahradu skody a preto jeho navrhu vyhovel v
celom rozsahu.

PretoZe odporca neposkytol navrhovatefovi poistné pinenie v lehote uréenej § 797 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika, sud ho v zmysle § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z., zaviazal aj na zaplatenie uroku z omeskania. Zagiatok omeskania odporcu s plnenim pefiazného
dihu sud ur€il na 11.12.2015, €o je der nasledujuci po 15 dfiovej lehote uréenej na plnenie v § 797
ods. 3 Obdianskeho zakonnika, po 10.12.2015, ked oznamenim o poistnom plneni zo dfa 26.11.2015
mal sud za preukazané, Ze odporca ukoncil Setrenie poistnej udalosti dha 25.11.2015. VySku uroku z
omeskania sud ur€il v zmysle § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. vo vySke o 5 percentualnych bodov



vySSej ako z&kladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky platnej k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu, t.j. vo vyske 5,05% roCne.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. podla zasady uspeSnosti a Uuspesnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania vo vySke 30,- EUR za zaplateny sudny poplatok za podany
Zalobny navrh a 173,38 EUR za trovy pravneho zastupenia.

Trovy pravneho zastupenia sud priznal v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1, § 16 ods. 3, vyhl. MS SR ¢&.
655/2004 Zb. za 4 ukony pravnej sluzby takto:

- priprava a prevzatie pravneho zastupenia dia 27.11.2015 - 34,86 EUR + pausalna nahrada vydavkov
v zmysle § 16 ods. 3 cit. vyhl. vo vy8ke 8,39 EUR, t. . spolu 43,25 EUR,

- pisomné podanie navrhu na zac¢atie konania dfia 9.12.2015 - 34,86 EUR + pausalna nahrada vydavkov
v zmysle § 16 ods. 3 cit. vyhl. vo vy8ke 8,39 EUR, t. . spolu 43,25 EUR,

- pisomné vyjadrenie k odporu dria 6.4.2016 - 34,86 EUR + pau$alna nahrada vydavkov v zmysle § 16
ods. 3 cit. vyhl. vo vySke 8,58 EUR, 1. j. spolu 43,44 EUR,

- UCast na pojednavani dna 29.6.2016 - 34,86 EUR + pau8alna nahrada vydavkov v zmysle § 16 ods.
3 cit. vyhl. vo vySke 8,58 EUR, t. j. spolu 43,44 EUR,

spolu: 173,38 EUR.

O spbsobe nahrady trov pravneho zastupenia na ucet JUDr. Evy KriStofiakovej, pravnej zastupkyne
navrhovatela, sud rozhodol v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho

dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



