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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr. Jozefa
Engela a JUDr. Mareka Kohuta v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny Toma$ Kusnir, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, proti zalovanej O. L., byvajuca v A. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na
strane Zalovanej ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov, ICO:
42 176 778, zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom advokatskej kancelarie so sidlom vo
Svidniku, Ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 416,32 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Svidnik, €.k. 4C/45/2014-68 zo dna 10.9.2014, jednomyselne takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvého stupna v jeho zamietavej Casti tak, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi
sumu 51,25 eur, sumu 1,93 eur uroky z omesSkania za obdobie od 11.3.2011 do 10.7.2011 a 9 % urok
z omeskania zo sumy 130,10 eur od 11.7.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalovanej a vedlaj$iemu ugastnikovi nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 78,85 eur do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku, dalej navrh Zalobcu nad sumu 78,85 eur s prisluSenstvom zamietol.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal a Zalobcu zaviazal zaplatit vedlajsiemu uéastnikovi nahradu
trov konania na uc€et pravneho zastupcu vo vyske 90,98 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V dévodoch tohto rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanym navrhom domahal proti Zalovanej
zaplatenia sumy 416,32 eur s prisludenstvom titulom zmluvy o postupeni pohladavok z 27.6.2013,
podla ktorej postupca Slovenska sporitelfa, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, postupil na
Zalobcu pohladavku vodi Zalovanej. V navrhu dalej uviedol, Ze postupca uzatvoril dfia 13.7.2006 so
Zalovanou zmluvu & XXXXXXXXX, ktorej suastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu
v zneni dodatkov. Na zaklade toho poskytol postupca Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania pefiaznych prostriedkov, splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych
povinnosti a dalSie nalezitosti boli upravené v Zmluve a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach.
Zmluva obsahuje vSetky znaky zmluvy o Gvere a spifa vSetky podstatné naleZitosti v zmysle § 497
az 507 Obchodného zdkonnika a zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Pohladavka
Zalobcu ku diu postupenia predmetnej pohlfadavky predstavovala sumu 843,50 eur a pozostavala z
istiny 541,52 eur, riadneho uroku 25,83 eur, uroku z ome8kania 276,15 eur v sulade s prilohou k
zmluve o postupeni, kde postupca deklaroval, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej
prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktudlnu diZznd sumu ku dfu postupenia
pohladavky. Sumu 276,15 eur predstavujucu urok z omeSkania si Zalobca v konani neuplatnil. Podla
zmluvy postupca poskytol Zzalovanej uver vo vySke 946,03 eur, ktory mal byt splacany v mesacénych



splatkach vo vyske 26,02 eur vzdy ku 10. dfiu v mesiaci. Zalobca si v konani uplatnil splatky uveru
splatné od 10.4.2010 do 10.7.2011 v poclte 16 a celkovej vySke 416,32 eur. ZvySné splatky Uveru
si navrhovatel v konani neuplatnil. Zmluva o uUvere je podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika tzv. absolutnym obchodom, a preto pravne vztahy zo zmluvy o Uvere sa spravuju Obchodnym
zakonnikom bez ohfadu na povahu ucastnikov zavazkového vztahu. V takomto pripade pouzitie
ustanoveni Obcdianskeho zakonnika neprichadza do Uvahy ani pri posudzovani otazky premicania,
kedZe vSeobecna pravna Uprava preml¢ania je obsiahnuta v obchodnom prave. To znamena Ze v otazke
premli€ania je na dany vztah potrebné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika a tento pravny
nazor vyslovil aj Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 6Cdo 4/2012.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav, podfa ktorého zo Zmluvy o postupeni
pohladavok &. XXXX/XXXX//CE uzatvorenej medzi zmluvnymi stranami Slovenskou sporitelfiou, a.s.,
(postupca) a EOS KSI Slovensko, s.r.o. (postupnik) vyplyva, Ze podfa ¢lanku 1 postupca je banka,
postupnik je obchodna spoloénost zaoberajuca sa spravou a vymahanim pohladavok. Postupca ma
zaujem postupit’ postupnikovi pohladavky uvedené a Specifikované v prilohe €. 1 k zmluve. Podla
prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok &. XXXX/XXXX/CE zo dfa 27.6.2013 O. L., A. XX, datum
uzatvorenia zmluvy 13.7.2006, splatnost 10.7.2011, poskytnuta suma 946,03 eur.

Zo zmluvy o splatkovom avere &. XXXXXXXXXX zo dfia 13.7.2006 vyplynulo, Ze tato bola uzatvorena
medzi zmluvnymi stranami Slovenskou sporiteffiou, a.s., Suché myto 4, Bratislava, a dlZnikom O. L.,
nar. XX.X.XXXX, A. XX, (dIznik), vy8ka uveru bola 28.500,- Sk, druh Uveru - mini Uver, typ a vySka
urokovej sadzby 17,70 % rocne, periodicita splatok mesacne k 10. dfiu v mesiaci, splatnost prvej splatky
10.8.2006, konec&na splatnost uveru 10.7.2011, pocet splatok 60, vySka splatky 784,- Sk, RPMN 24,13
%. Zmluva bola podpisana u&astnikmi zmluvy.

Predchodca Zalobcu Slovenska sporiteffia, a.s., podanim z 9.7.2013, oznalenym ako Oznamenie
0 postupeni pohlfadavky podfa § 526 OZ v zneni neskorSich predpisov upovedomil Zalovanu, Ze
pohladavka 41A - spotrebny uver na €okolvek, €islo Uveru XXXXXXXXX, datum a nazov zmluvy -
L. 0./13.7.2006, na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok &islo XXXX/XXXX/CE uzatvorenej dha
27.6. 2013 vo vyske 843,50 eur bola postupena spoloénosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803. Zaroveri Zalovana bola upovedomend, e doruéenim tohto oznamenia
zavazok je potrebné zaplatit postupnikovi. Zalobca podanim z 13.2.2014 &islo spisu XXXXXXX,
oznaCenym ako pohladavka spolo¢nosti z titulu odkupenia pohladavky od spoloCnosti Slovenska
sporiteffia, a.s., VS: XXXXXXXXX vyzval Zalovanu na zaplatenie - splnenie povinnosti z titulu pévodného
veritela do 20.2.2014.

Do konania vstupil vedlajsi u€astnik na podporu Zalovanej. V pisomnom vyjadreni uviedol, Ze ide
o spotrebitefski vec a Ze pravny vztah medzi u€astnikmi je vztahom zo spotrebitelskej zmluvy,
preto sa na tento aplikuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika § 52 a nasledujuce. K argumentacii
Zalobcu, Ze v tomto pripade ide o absolutny obchod, a preto sa ma aplikovat premi€acia doba podla
Obchodného zakonnika a nie Obdianskeho zakonnika doplnil, Ze vec je potrebné posudzovat podla
zakona €. 258/2001 Z.z., zadkona €. 634/1992 Zb. a Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase
uzatvorenia Zmluvy o splatkovom uUvere. Predmetna zmluva bola uzatvorena diia 13.7.2006 a definiciu
spotrebitelskej zmluvy a spotrebitela v tom Ease upravoval zadkon €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela,
ktory uvadzal v § 2 ods. 1 pism. a), Ze na uCely tohto sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora
nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych osdb, najma pre seba
a pre prisluSnikov svojej domacnosti a podfa § 23a ods. 1 - spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy
uzavreté podfa obgianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Poukazal, Ze Zalobca v navrhu na zacatie konania
z 20.2.2014 tvrdi, Ze na pravny vztah zaloZzeny dotknutou uverovou zmluvou sa ma pouzit' Uprava
premli¢ania podla obchodného prava, nakolko Uverova zmluva je absolutnym obchodom. Nazor Zalobcu
je v8ak v tejto otazke mylny a aktualna judikatira uz bez vynimky posudzuje zmluvu, akou je zmluva
v sudenej veci, za zmluvu spotrebitelsku, na ktoru je potrebné aplikovat premi€aciu dobu podla
Obcianskeho zakonnika. Zarover poukazal na judikaturu tykajucu sa spotrebitelskych zmluv uzavretych
pred 1.1.2008, a to na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. IUS/402/2013, dalej uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp.zn. 5MCdo/20/2009. Vedlajsi u€astnik v prvom rade vzniesol namietku premli&ania pri
splatkach, u ktorych nastala splatnost’ 3 roky pred podanim navrhu. Navrh bol podany na sud dna



27.2.2014, to znamena, Ze splatky ktorych splatnost nastala pred diiom 27.2.2011 su preml¢ané. Datum
splatnosti poslednej mesaénej splatky Uveru bol zmluvnymi stranami dohodnuty k 10.7.2011, kedy
nastala koneénd splatnost Uveru. Nepreml¢ané tak budu splatky ktorych splatnost nastala 10.3.2011 az
10.7.2011, t.j. 5 splatok. Zmluva neobsahuje vSetky povinné naleZitosti, chyba udaj podla § 4 ods. 2 pism.
a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Vzhfadom na § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001
Z.z., veritel nembze od spotrebitela pozadovat uroky alebo poplatky, ktoré nie s uvedené v zmluve o
spotrebitelskom Uvere. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitel'skou
Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost u¢tovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuzit. Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001
Z.z. od spotrebitela neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v Zmluve o
spotrebitelskom Uvere. VedlajSi u€astnik v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 9Co0/192/2013. Vzhladom na skutoCnost, Ze zmluva o splatkovom uUvere neobsahuje
vyzadované udaje, veritel neméze od spotrebitela pozadovat zaplatenie urokov, i poplatkov. Podla
vedlajSieho Ucastnika Zalobca ma narok na zaplatenie istiny nepremli€anych splatok. Istinu mesacénej
splatky je mozné zistit tak, Ze vy$ku poskytnutého Gveru vydeli po&tom mesaénych splatok. Zalovane;
bol poskytnuty Gver vo vySke 946,03 eur a zmluvné strany sa dohodli na 60-tich mesaénych splatkach.
Istina jednej splatky je tak 15,77 eur. Zalobca ma narok na zaplatenie istiny 5 nepreml¢anych splatok,
t.j. 78,85 eur. S poukazom na vy3Sie uvedené vedlajsi u€astnik navrhol navrh v €asti nad sumu 78,85
eur zamietnut' a sucasne uplatnil nahradu trov konania.

Zalovana v konani pred sidom sa pripojila k vyjadreniu vedlajSieho G¢astnika.

Sud prvého stupiia vec pravne uzatvoril tak, Ze toto hodnotil podfa § 4 ods. 2 pism. a) aZz s) zakona €.
258/2001 Z.z., dalej § 4 ods. 5 uvedeného zakona s tym, Ze od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere, priCom spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom
(§ 52 ods. 1 0Z). Dalej uviedol, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na vetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava (§ 52 ods. 2 OZ). Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti
(§ 52 ods. 3 OZ). Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 4
0OZ). Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (§ 53 ods. 5 OZ). Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah (§ 53 ods. 2 OZ). Dalej sa sud
prvého stupfia zaoberal otazkou premi€ania a konstatoval, Ze pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110 OZ). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku
diznika. Ak sa diznik premli&ania dovola, nemozno premi&ané pravo veritelovi priznat. Pokial' nie je v
dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je 3-ro¢na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo
vykonat' prvy raz. Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za 2 roky odo diia,
ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107
ods. 1 OZ). Vykon prav a povinnosti vyplyvajuci z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§
3 ods. 1 OZ). Sud s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dékazy, namietku preml€ania naroku vo veci
rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyroku rozsudku. Navrhu vyhovel v €asti 78,85 eur a v prevySujuce;j
Casti na uvedenu sumu tomuto nevyhovel z dévodu namietky preml€ania pri splatkach, u ktorych nastala
splatnost’ 3 roky pred podanim navrhu. Navrh bol podany 27.2.2014, to znamena, Ze splatky, ktorych
splatnost nastala pred diiom 27.2.2011 su premi€ané, datum splatnosti poslednej splatky bol zmluvnymi
stranami dohodnuty na 10.7.2011, kedy nastala kone¢na splatnost uveru, teda nepremi€ané budu
splatky, ktorych splatnost nastala 10.3.2011, 10.4.2011, 10.5.2011, 10.6.2011 a 10.7.2011, teda celkom
5 splatok. Predchodca Zalobcu na zaklade Zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX z 13.7.2006
poskytol Zalovanej Uver vo vyske 946,03 eur, zmluvné strany sa dohodli na 60-tich mesaénych splatkach,
pricom istina jednej splatky predstavuje 15,77 eur (946,03 : 60 = 15,77 x 5 = 78,85). Sud prihliadol na
namietku premiCania Zalovanej a vedlajSieho U€astnika a v tomto smere rozhodol. PremI€any narok



nad sumu 78,85 eur zamietol. V otazke premi€ania sa sud nestotoznil s tvrdenim zalobcu, Ze ide o
absolutny obchod a ma sa aplikovat premi€acia doba podla Obchodného zakonnika. K argumentacii
Zalobcu, Ze v tomto pripade ide o absolutny obchod, a preto sa ma aplikovat premi€acia doba podla
Obchodného zakonnika a nie Obcianskeho zakonnika sud poukéazal na to, Ze na danu vec je potrebné
aplikovat’ zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, dalej zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela a prislusné ustanovenia Obcdianskeho zakonnika v zneni Uuc¢innom v €ase uzatvorenia
Zmluvy o splatkovom uvere. Na zaklade tychto dévodov potom rozhodol tak, ako to uviedol vo vyroku
tohto rozsudku. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze Zalobca nebol v konani
uspedny a zalovana trovy konania neziadala. Nahradu trov konania priznal vedlajSiemu ucastnikovi, a
to trovy pravneho zastupenia.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, a to v tej €asti, ktorou bol jeho ndvrh zamietnuty.
V dbévodoch odvolania poukazal na to, Ze sud zamietol Zalobny navrh v €asti sumy splatky presahujucej
istinu pre absentujuci udaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, trokoch a inych poplatkov podla §
4 ods. 2 pism. i) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch. Zalobca poukézal na skutoénost,
Ze k uzavretiu zmluvy o splatkovom uvere doSlo dna 13.7.2006. Ustanovenie, na zaklade ktorého sa
Uver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti
podla ods. 2 pism. a), b), d) az j), k) a I) je u€inné az od 1.1.2008, na zaklade novely ¢. 568/2007
Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
SNR 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Na zaklade uvedenych zakonnych ustanoveni Zalobca zastéval nazor, Ze pokial nie
je splnena podmienka v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z., nie je uvedeny
nedostatok sankcionovany tym, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.
Uvedena sankcia podla zadkonnych ustanoveni platnych a uc¢innych ustanoveni v &ase uzatvorenia
zmluvy nastava v pripade, ak zmluva neobsahuje ro¢nu percentualnu mieru nakladov, ¢o nie je dany
pripad, kedze tato je v Zmluve o splatkovom Gvere uvedend. Zalobca poukazal na skutognost, Ze Grok,
ako i poplatky su Specifikované v zmluve, teda rovnako nemozno poukazovat na ustanovenie § 4 ods.
5 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.. Vzhfadom na uvedené sa teda nestotoZnil so zaverom sudu uvedenym v
napadnutom rozsudku. Zalobca si v konani uplatnil sumu nepremli&anych splatok, ktoré pozostavaju z
istiny a riadneho uroku, to znamené Zalobca si v konani neuplatnil Ziaden poplatok. Zalobca zastaval
nazor, Zze sud nezohfadnil rozhodovaciu €innost vyssich sudov, ako aj NajvysSieho sudu SR najma v
otazke pravneho posudenia zmluvného vztahu a aplikacie rozhodného prava. Mal za to, Ze sud na dany
pripad nespravne aplikoval ustanovenia Obgianskeho zakonnika tykajuce sa premi€acej doby, nakolko
bolo treba aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZe ide o zmluvu o Uvere, a teda absolutny
obchodno-zavazkovy vztah, aj napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel. Poukazal na
skuto€nost, Ze predmetna Uverova zmluva bola uzavreta dna 13.7.2006, pricom v obdobi do 31.12.2007
sa vztahovali ustanovenia § 52 az 54 OZ len na kiipnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné zmluvy upravené
v 8. €asti Obcianskeho zakonnika, ako aj na zmluvu podla § 55 OZ. Zmluva o Uvere bola upravena
v Obchodnom zakonniku. V désledku toho sa na uc€astnikov uverovej zmluvy nevztahovala povinnost
uvedena v prechodnom ustanoveni § 879f ods. 3 OZ. Novelizovanym ustanovenim § 52 ods. 1 OZ sa
nespravuju naroky vzniknuté pred 1.1.2008 a neposudzuje sa ani platnost pravnych ukonov vzniknutych
pred 1.1.2008. To znamena, ze pokial pred driom 1.1.2008 bola uzavreta zmluva o Uvere, kde bol diznik
spotrebitelom tak, ako v danom pripade, nie je mozné prava a povinnosti vzniknuté pred 1.1.2008 z
tejto zmluvy posudzovat podla ustanovenia § 52 az 54 OZ. Pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej
pred 1.1.2008 sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika bez ohlfadu na povahu u¢astnikov. V
tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2MCdo 3/2011, 6MCdo 4/2012. Na
zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle
ustanovenia § 220 O.s.p. ho zmenil tak, Ze vyhovie navrhu Zalobcu v plnom rozsahu, resp. aby podla
ustanovenia § 221 ods. 1 a 3 O.s.p. ho zrusil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie. Su¢asne
si uplatnil proti Zalovanej a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania vo vyske 45,51 eur.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania prejednal
vec v medziach, ktorych sa odvolatel domahal jej preskimania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie
je Ciastocne dbvodné.

V odvolacom konani sud vyzval Zalobcu, aby sa k otazke pravneho posudenia premi€ania
spotrebitelského uveru vyjadril v suvislosti s rozsudkom Najvy3Sieho sidu SR sp.zn. 3MCdo/14/2014,
a tiez vyzval zalovanu i vedlajSieho u€astnika na jej strane na vyjadrenie k odvolacej namietke tykajucej



sa aplikacie zakona €. 258/2001 Z.z., ktory bol ucinny v ¢ase od 1.1.2006 do 31.10.2007, teda v Case
uzavretia Uverovej zmluvy, a kedy znenie zakona pri ustanoveni § 4 bolo iné, neZ jeho znenie po
1.1.2008. Na tuto vyzvu sa vyjadril len vedfajSi ucastnik, ktory uviedol, Ze si bol vedomy rozdielneho
znenia § 4 z&kona ¢&. 258/2001 Z.z. do 1.8.2008 a od 1.8.2008 a z tohto uvedomenia si rozdielov
vychadzalo aj jeho vyjadrenie k Zalobe zo 4.8.2014. Jeho pristup k vykladu tohto ustanovenia u€inného
do 1.1.2008 vychadzal z osvojenia si rozhodovacej praxe, ktora prva zacala na Krajskom sude Trnava.

Odvolaci sud v suvislosti s odvolanim ma za to, Ze odvolacia namietka tykajuca sa preml¢ania naroku nie
je dévodna a sud prvého stuphia spravne postupoval, ak narok Zalobcu posudzoval podla Obé&ianskeho
zakonnika a tieZ pokial ide o premi€anie jeho naroku. Suvisi to aj s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 3MCdo/14/2014, z ktorého vyplyva, Ze ustanovenie Obcianskeho zdkonnika je treba aplikovat
aj na uvedeny pravny vztah. DOvodna je vS8ak namietka tykajuca sa aplikacie zadkona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch na vztah, ktory bol uzavrety medzi pravhym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou drfia 13.7.2006. V uvedenom €ase sankcia tvrdena vedlajSim u€astnikom v uvedenom zakone
pri absencii nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere nebola. V ustanoveni § 4 ods. 5 sa uvadzalo,
Ze od spotrebitefa nemdbze veritel poZzadovat urok, alebo poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve o
spotrebitelskom uUvere. Tieto nalezitosti vS8ak v uvedenom spotrebitefskom Uvere nechybali, a preto
Zalobca ma narok na zaplatenie nepreml€anych splatok vo vySke 26,02 eur. Za 5 nepremi€anych splatok
je to suma 130,10 eur, a kedZe sud prvého stupfia mu uz prisudil pravoplatne sumu 78,85 eur, rozdiel
51,25 eur odvolaci sud Zalobcovi priznal. Su¢asne mu priznal aj sumu 1,93 eur, €o su Uroky z omeskania
za obdobie od 11.3.2011 do 10.7.2011 z ome8kanych splatok, a dalej mu priznal aj 9 %-ny urok z
omeskania zo sumy 130,10 eur, €o je kapitalizovana suma 5-tich nepremi€anych splatok od 11.7.2011 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni do pravoplatnosti rozsudku. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze
uroky z omeskania od 13.4.2011 do 12.7.2011 boli 9,25 % a od 13.5.2009 do 12.4.2011 9 %. KedZe v3ak
Zalobca pozadoval 9 %-ny urok z omeSkania, len tento mu za Zalované obdobie mohol byt priznany.

Z uvedenych dbévodov preto odvolaci sud podla § 220 O.s.p. zmenil rozsudok sudu prvého stupnia tak,
ako je to uvedené vo vyroku jeho rozsudku.

Zalovanej a vedlajSiemu U&astnikovi ndhradu trov prvostupriového a odvolacieho konania nepriznal.
Zalovanej z dévodu, Ze tieto nepozadovala a vedlaj$iemu udastnikovi z dévodu, Ze tieto pozostavali
z trov pravneho zastupenia, ktoré v§ak v danom pripade neboli vynaloZzené ucelne, a to preto, lebo v
Case, kedy pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vstupil do konania, nemal o veci Ziadnu vedomost,
¢omu nasvedCuje skuto€nost, Ze Ziadal o doru€enie navrhu na zacatie konania, teda vedlajsi u¢astnik
nemohol mat vedomost ani o tom, & v danom pripade je nutné pravne zastupenie advokatom. Dalej
odvolaci sud poukazuje na to, Ze ustanovenie § 5a, § 5b Zakona o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007
Z.z. nadobudol u¢innost 1.5.2014, pri¢om vyjadrenie vedlajSieho u¢astnika vo veci doSlo sudu 6.8.2014,
pricom su tam uvedené skutoCnosti, na ktoré v zmysle uvedeného zakona uz musel sud prihliadnut z
uradnej povinnosti, z ¢oho vyplyva, Ze pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika nebolo nevyhnutné. Na
zaklade tychto dévodov preto odvolaci sud vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal. A
v tomto smere takisto podfa § 220 O.s.p. zmenil rozsudok sudu prvého stupfia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



