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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Marie KaSikovej v pravnej veci zalobcov, v rade 1/
E. I, nar. XX. XX.XXXX, v rade 2/ Y. I., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, v rade 3/ K. ., nar. XX. XX.XXXX,
vSetci bytom Y. L. Y., P. E. XXX, pravne zastipeni JUDr. Jozefom Bénom, advokatom so sidlom v X.
L. Y, A Y. XXX/XX a JUDr. Miroslavou Hudecovou, advokatkou so sidlom v X. L. Y., E. C. XX, proti
Zalovanym, v rade 1/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova
4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, v rade 2/ Ing. G. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. - K. XXX,
pravne zastipeny spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. Rébert Hronéek, s.r.o., so sidlom v Ziline,
Narodna 10, ICO: 47 248 327, o nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalovanych v rade 1/ a 2/
proti rozsudku Okresného stdu Martin z 14. oktébra 2015, sp. zn. 10C/3/2014-238, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu meni tak, Ze odporcavrade 2/ je povinny titulom nahrady
nemajetkovej ujmy zaplatit navrhovatelovi v rade 1/ sumu 5.000 Eur, navrhovatelke v rade 2/ sumu
5.000 Eur a navrhovatelke v rade 3/ sumu 2.000 Eur, do troch dni.

Navrh voci odporcovi v rade 2/ vo zvySnej Casti zamieta.

Navrh voci odporcovivrade 1/ zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal Zalovanych v rade 1/ a 2/ k povinnosti zaplatit Zalobcom
v rade 1/ az 3/ nahradu nemajetkovej ujmy, kazdému vo vyske 25.000 Eur s tym, Ze plnenim jedného
2o Zalovanych zanika vo vztahu k Zalobcom v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného. O
trovach konania rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p. s tym, Ze o tychto rozhodne samostatnym uznesenim
do 30-tich dni od pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Okresny
sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 29.03.2012 sp. zn. 2Tv 1/2012 schvdlil podfla § 334 ods. 4 Trestného
poriadku Dohodu o vine a treste uzavretu dna 23.02.2012, na zaklade ktorej bol Zalovany v rade 2/
uznany za vinného z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, za ¢o
mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov, ktory mu bol podmienecne odloZzeny na
skuSobnu dobu v trvani troch rokov a su€asne bol Zalovanému v rade 2/ uloZeny trest zakazu €innosti
vedenia motorovych vozidiel vo vymere 24 mesiacov. Zalobkyni v rade 2/ bol zaviazany zaplatit nahradu
majetkovej $kody vo vyske 3.200,83 Eur. Zalovany v rade 2/ bol uznany vinnym z preginu usmrtenia na
tom skutkovom zaklade, ze dfia 01.04.2011 v ¢ase o 10,33 hod na ceste po obci BartoSova Lehbtka,
okres Ziar nad Hronom, medzi motorestom Zlaty strom a byvalym motorestom Zlaty potok viedol ako
vodi¢ bez vplyvu alkoholu osobné motorové vozidlo znacky Volkswagen Golf, evidenéné &islo MT 115
BP v smere Ziar nad Hronom - Kremnica a pri prejazde pravotogivou zakrutou v uvedenom smere sa
pohyboval povolenou rychlostou 90 km/h, zvolil vSak nespravny spdsob jazdy tym, Ze preSiel plynule do
protismeru a z dévodu nahleho vzniku poruchy pozornosti zapri€inenej kratkodobym néhle vzniknutym



mikrospankom, preSiel do protismeru, kde &elne narazil do protiidiceho motorového vozidla zn. Fiat
Punto, evidengné C&islo ZH 017 AU, ktoré vlastnila Zalobkyria v rade 2/ a v tom &ase ho viedol vodi¢ E.
., nar. XX. XX.XXXX bez vplyvu alkoholu. V dbsledku narazu vozidlo Fiat Punto odhodilo do jarku mimo
cesty, pricom vodi¢ E. I. pri nehode utrpel triestivé zlomeniny krénych stavcov a roztrhnutim krénych
vazov, s pomliazdenim mozgového kmena, a traumaticko-hemoragicky 3ok s po€etnymi zlomeninami
rebier, lavej kosti stehnovej a kosti panvy s krvacanim do favej pohrudni€nej dutiny, ktorym zraneniam na
mieste podlahol. Medzi u¢astnikmi konania nebolo sporné, Ze Zalovany v rade 2/ v Ease vzniku dopravne;j
nehody, pri ktorej doslo k usmrteniu nebohého E. |., mal so Zalovanou v rade 1/ uzavretu poistnti zmluvu
€. 6559257007 zo dria 13.07.2010, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla znagky Volkswagen Golf, evidenéné &islo MT 115
BP, pricom Zalovani 1/ a 2/ boli vo vzajomnom vztahu poistovatela a poistnika a v zmysle Zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze zalovany v rade
2/ svojim protipravnym konanim - zapri€inenim smrti E. I. - syna Zzalobcov v rade 1/ a 2/ a brata zalobkyne
v rade 3/ v dbsledku dopravnej nehody, zasiahol do osobnostnych prav Zalobcov, predovSetkym do
ich prava na sukromny a rodinny Zivot v zmysle § 11 az 13 Obcianskeho zakonnika. Nepovazoval
za dbévodnu obranu Zalovaného v rade 1/, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu zasahu
do osobnostnych prav Zalobcov sa nevztahuje poistenie zodpovednosti v zmysle § 4 ods. 1, ods. 2
a § 15 ods. 1 (priamy narok proti poistovatelovi) Zakona &. 381/2001 Z. z., tj., Ze majetkova ujma
nie je krytd z povinného zmluvného poistenia. Obrana Zalovaného v rade 1/ spocivala v namietani
jeho pasivnej vecnej legitimacie. Zalovany v rade 1/ tvrdil, Ze zavery Eurdpskej komisie pri Sidnom
dvore EU vyslovenej vo veci C-22/12 nie su priamo aplikovatelné pre fyzické & pravnické osoby v
jednotlivych Elenskych krajinach Eurdpskej unie, rovnako ako Eurdpska smernica €. 209/103/ES (tzv.
motorova smernica). V tejto suvislosti poukazoval na principy stanovené v smernici, podla ktorého
vykladu, zdkonodarny zbor ¢lenského Statu musi vydat transpozi¢ny predpis, ktory vnutrostatne pravne
predpisy prispdsobi cielom uréenym v smernici. Dalej uviedol, Ze platny Obgiansky zakonnik aj si¢asna
civilisticka tedria striktne od seba odliSuje pravo na ochranu osobnosti a s nim pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a pravo na ndhradu Skody v zmysle § 415
a 450 Obcianskeho zakonnika, ktoré ma povahu majetkovu a relativnu. Narok na nahradu nemajetkovej
ujmy uplatnenej v tomto konani nemozno preto subsumovat pod pojem ,8kody“ v ustanoveniach § 4 ods.
1 a ods. 2 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z.. Uvedenu obranu zalovaného v rade 1/ nepovazoval za dévodnu
vychadzajuc uz z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie z 24.10.2013 (dalej len ,SD*) vo veci C-22/12,
podla ktorého tzv. motorové smernice (v tom ¢ase smernica Rady 72/166/EHS z 24.04.1972, smernica
Rady 84/5/EHS z 30.12.1983, smernica Rady 90/232/EHS zo dha 14.05.1990, doplnenych smernicou
Eurépskeho Parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11.05.2005) sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo
veci samej. V su€asnej dobe tzv. ,motorové smernice” boli nahradené jedinou ,motorovou smernicou*
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo diia 16.09.2009, za ucinnosti ktorej doslo k uzavretiu
poistenej zmluvy medzi Zalovanymi v rade 1/ a 2/ a aj k poistnej udalosti, v désledku ktorej doSlo k
usmrteniu E. I.. Na zaklade uvedeného vyvodil, Ze podmienky smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2009/103/ES, ako aj zavery rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 24.10.2013 vo veci C-22/12 je dévodné
vykladat aj k podmienkam Zakona €. 381/2001 Z. z., o znamena, Ze poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve sa vztahuje aj na narok na
nahradu nemajetkovej ujmy, ktora vznikla usmrtenim E. 1., v désledku dopravnej nehody, ktort zapri€inil
poistnik Zalovany v rade 2/ a ¢im doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov. Skuto€nost zasahu do
osobnostnych prav Zalobcov v rade 1/ a 2/ ako rodiCov E. |. a Zalobkyne v rade 3/ ako sestry E. I., bola v
konani jednoznacne preukazana. Z vysluchu oSetrujucej lekarky (psychiatricky) Zalobcov v rade 1/ a 2/
MUDr. K. T. bolo zistené, Ze Zalobca v rade 1/ je jej pacientom od 21.06.2011, je u neho diagnostikovana
vazna reaktivna duSevna porucha, ktora pretrvava do sucasnej doby, je nastaveny na psychofarmaka
a absolvoval aj individualnu psychoterapiu. Zalobkyni v rade 2/ je diagnostikovana vazna reaktivna
duSevnda porucha, je nastavend na lieky. Priebeh ochoreni obidvoch Zalobcov je determinovany ich
vekom a;j situdciou. Silné vazby medzi nebohym E. |. a Zalobcami v rade 1/ a 2/ pretrvavali v Case poistnej
udalosti aj z dévodu toho, Ze vSetci byvali v spolo&nej domacnosti, pricom nebohy E. |. zabezpecoval
aj chod domacnosti. Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy u Zalobkyne v rade 3/ zohladnil
skuto€nost, Ze tato v mladom veku stratila brata, ktory bol oporou rodi¢ov, pri¢om v su€asnej dobe musi
zastavat Ulohu, ktora v minulosti patrila bratovi aj vzhfadom na zly zdravotny stav Zzalobcov v rade 1/ a



2/. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu a s vyvodenim zodpovednosti Zalovanych v rade 1/ a
2/ dospel k zaveru, Ze je dovodné zaviazat' Zalovanych na nahradu nemajetkovej ujmy, a to kazdému
zo zalobcov vo vySke 25.000 Eur.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany v rade 1/. Nestotoznil sa
so zaverom okresného sudu, ktory neuznal namietku o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie, a
to na zéklade extenzivneho eurokonformného vykladu ust. § 4 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ostatnymi
ustanoveniami Zakona €. 381/2001 Z. z., ked svoj zaver oprel vyluéne o rozsudok Sudneho dvora
EU zo diia 24.10.2013 vo veci C-22/12, t.j., Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného
za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Poukazal na skuto¢nost,
Ze v zmysle judikatury ESD, z predmetu prvej, druhej a tretej smernice vyplyva, Ze ich cielom nie je
harmonizacia zodpovednosti za Skodu ¢&lenskych Statov a Ze podla su€asného prava Spologenstva
samotné clenské Staty mézu vofne upravit zodpovednost za Skodu pri nehodach spdsobenych
prevadzkou motorovych vozidiel (Rozsudok ESD Farrell C-356/05) a aj z bodu 22 smernice 2009/103/
ES (su€asna motorova smernica, ktora nahradila motorové smernice uvedené v ESD z 24.10.2013 vo
veci C-22/12) vyplyva, Ze ur€enie rozsahu odskodnenia obeti pri dopravnych nehodach je vyhradené
pre &lenské Staty EU. Okresny sud v zmysle svojho rozhodnutia priznal tzv. motorovym smerniciam
priamy ucinok. Smernica je vZdy adresovana &lenskym Statom, nezavazuje a nezaklada priamo prava
a povinnosti fyzickym a pravnickym osobam a vyzaduje si transpoziciu do vnutrostatneho prava formou
aktu Clenského Statu. Lehotu na transpoziciu do pravneho poriadku Elenského Statu upravuje priamo
smernica. Tzv. motorové smernice boli transponované do pravneho poriadku Slovenskej republiky prave
Zakonom ¢&. 381/2001 Z. z., pricom v zmysle ¢l. 249 Zmluvy o zaloZeni Eurépskych spologenstiev
nepredpoklada ich priamu aplikovatefnost’ (rozhodnutie ESD vo veci Marshall C-152/84). ESD nema
kompetenciu vykladat vnutroStatne predpisy, pokial nie su v rozpore s nejakym konkrétnym nariadenim
alebo smernicou EU. ESD vo svojom rozhodnuti C-22/12 nevyslovil nespravnu transpoziciu tzv.
motorovych smernic, ale vyslovne rozhodol, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spésobené blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Vychadzajuc z uvedeného, slovenska
pravna uprava nezahffia pravo na ochranu osobnosti a z nej vyplyvajuci narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy pri porudeni tohto prava pod narok na nahradu Skody, ktory je mozné uplatnit z povinného
zmluvného poistenia. Okrem uvedeného, ESD v konani C-22/12 vychadzal z inych okolnosti dopravnej
nehody, ku ktorej doslo na Uzemi Ceskej republiky dfia 07.08.2008, v désledku ktorej doslo k umrtiu
pana Y., manzela pani Y., priom ESD prijal stanovisko, Ze rozhodnym pravom su vnutorné predpisy
Statu, na uzemi ktorého doslo k nehode. V danom pripade ESD vyslovil svoje pravne stanovisko, Ze
sa bude aplikovat rozhodné pravo - Ceskej republiky, ktoré odli$ne od slovenského prava upravuje
odskodnenie pre pozostalych v pripade usmrtenia. Ceska pravna Uprava, konkrétne § 444 ods. 3
Obcgianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. obsahuje ustanovenia na jednorazové odSkodnenie v pripade
usmrtenia. Naproti tomu slovenska pravna Uprava pod pojmom Skoda nerozumie nemajetkovu ujmu v
zmysle podmienok Zakona €. 381/2001 Z. z. (§ 4 ods. 2 pism. a/). V zmysle citovanej pravnej upravy
nemajetkovu ujmu nemozno povazovat za Skodu, €o je zrejmé i zo samotnej systematiky Obc&ianskeho
zakonnika, ked ochrana osobnosti a nemajetkova ujma je upravena v prvej €asti Obgianskeho zakonnika
- V8eobecné ustanovenia, pricom zodpovednost za Skodu je upravenda v Siestej €asti Ob&ianskeho
zakonnika - Zodpovednost' za Skodu a bezdévodné obohatenie. Jedna sa o dva Uplne odliSné pravne
naroky, taktieZ je zrejma (obsahova) odliSnost naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a naroku na nahradu Skody, u kazdého z tychto narokov su dané
iné predpoklady pre jeho priznanie. Nesuhlasi preto s extenzivnym vykladom ust. § 4 ods. 2 pism. a/
Zakona €. 381/2001 Z. z. okresnym sudom, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle ust. § 13
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika je mozné subsumovat pod ust. § 4 ods. 2 pism. h/ Zakona &. 381/2001
Z. z.. Podmienky poistného krytia uvedené v § 4 ods. 2 cit. zdkona sa vztahuju pod naroky ,na ndhradu
Skody“ inak vyplyvajuce z ust. § 443 az § 449 Obcianskeho zakonnika. Aj v samotnej dovodovej sprave k
Zakonu €. 381/2001 Z. z. sa vyslovne uvadza, Ze rozsah poistenia zodpovednosti je v navrhu vymedzeny
s ohladom na naroky vyplyvajuce z tohto zakona, jednotlivé zloZky nahrady Skody a na uzemnu platnost
poistenia. Spojenim ust. § 4 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. nemozno dospiet’ k inému
zaveru, ako k tomu, Ze povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu je kryta vyluéne Skoda,
nie nemajetkova ujma. K inému pravnemu zaveru nemozno dospiet’ ani pri systematickom vyklade (s



poukazom na ¢lenenie narokov podla § 4 ods. 2) a ani pri teleologickej interpretacii pravnej normy. Zo
Ziadneho ustanovenia Zakona €. 381/2001 Z. z. priamo nevyplyva, Ze by predmet poistného krytia tvorili
aj iné naroky, ako nahrada Skody. Otazka pasivnej legitimacie poistovne v pripade uplatnenia prava
na nadhradu nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uz bola v minulosti rieSend napr. v uzneseni Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 4Cdo 168/2009 zo dria 20.04.2009, ako aj v dalSich rozhodnutiach okresnych a krajskych sudov.
Poistovna je viazana pri vykone povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla Zakonom €. 381/2001 Z. z., do ktorého obsahu boli podfa prislusnych
dovodovych sprav transponované aj smernice Eurépskeho parlamentu a Rady. Ak by obsahom smernic
malo byt skutoCne to, Ze povinné poistenie pokryva aj naroky z neopravnenych zasahov do osobnosti
Cloveka, potom by to bolo mozné vyjadrit’ jednoznaéne spésobom legislativne v texte zakona. Zakon
€. 381/2001 Z. z. napriek deklarovanej aproximacii smernic takéto naroky neuvadza a nijako vyslovne
nespomina. Domnieva sa, Ze ani Slovenska republika ako &lensky Stat nevnima predmetné smernice
tak, Ze by predmetom poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
bola i nemajetkova ujma. Poistoviia neméze rozSirovat poistené krytie v protiklade so znenim zékona v
rozpore s dlhodobym vykladom pojmu ,nahrady Skody“. Vzhladom k tomu, Ze okresny sud pri vyklade
podmienok Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. ako aj rozhodnutia ESD &. C-22/12 dospel k nespravnemu zaveru,
Ze predmetom poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent motorovym vozidlom je aj nemajetkova
ujma a z tohto dévodu naroku Zalobcov v rade 1/ az 3/ v plnom rozsahu vyhovel, Ziadal rozsudok
okresného sudu zmenit a navrh vo vztahu k nemu ako nedévodny zamietnut.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca v rade 2/. Uviedol, Ze
okolnosti dopravnej nehody ho tragicky zasiahli. Od tragickej nehody preziva mucivé psychické utrapy
a jeho celkovy psychicky stav sa vyrazne zhorsil. Lutuje, Ze tragicka udalost sa stala a aj to, Ze
doslo k strate Zivota mladého ¢loveka. Z uvedenych dévodov povaZuje dbsledky tragickej nehody pre
neho za Uplne dostadujuce. Poukazal na rozhodnutie NS Ceskej republiky z 28.02.2005 sp. zn. 3Cdo
1678/2004, ked v obdobnej skutkovej a pravnej veci dospel sud k zaveru, Ze moralne zadostucinenie
je postacujuce. Obdobny zaver bol prijaty aj v rozsudku Najvy3Sieho sidu SR z 28.04.1998 sp. zn.
1Cdo 87/97, R 29/2001. Poukéazal dalej na okolnosti vzniku dopravnej nehody, ktora bola spbdsobena
v dosledku mikrospanku, €o je okolnostou, ktord nemohol ovplyvnit a bola spdsobena momentalne
neovplyvnitelnym rozpoloZenim. V tomto smere poukazoval aj na zavery znaleckych posudkov. Dalej
zo znaleckého posudku &. 14/2011 zo dfia 04.08.2011 vyplyva, Ze zosnuly E. I. v ase vzniku dopravnej
nehody iSiel rychlostou 99 km/h a v pripade, ak by iSiel predpisovou rychlostou 90 km/h, zrejme by k
dopravnej nehode nedoslo. V tejto suvislosti poukazal na zavery rozhodnutia NS SR z227.10.2010 sp. zn.
7Cdo 77/2009. Podfa jeho nazoru Okresny sud v Martine spravne vyhodnotil zavery rozsudku Sudneho
dvora EU z 24.10.2013 vo veci C-22/12, v zmysle ktorého nemajetkova ujma musi byt likvidovana z
povinného zmluvného poistenia uzavretého so zalovanym v rade 1/. Z tychto dévodov povazoval narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v celkovej priznanej vyske 75.000 Eur za neprimerany a nedévodny.

Zalobcovia vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadali rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdit.
Uviedli, Ze okresny sud vo veci riadne zistil skutkovy stav, na zaklade ktorého spravne dospel k
zaveru, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je narokovatelnym narokom vo vztahu k
podmienkam § 4 ods. 4, § 15 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z. z.. Namietku nedostatku pasivnej legitimacie
zo strany Zalovaného v rade 1/ nepovaZoval za dévodnu. V praxi sudov SR v predchadzajucom obdobi
prevladal nazor, Ze $koda v zmysle Zakona &. 381/2001 Z. z. nezahffa aj ujmu spdsobenu pozostalym,
zdsahom do ich prava na ochranu sukromného a rodinného Zivota. Prelomovym rozhodnutim bol
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dria 03.03.2010, sp. zn. 11C0/12/2009 a rozhodnutie Sudneho
dvora EU v prejudicialnej otazke vo veci Y. c/a G. a spol. (C-22/12). Zakladnym v tomto pripade
bolo posudenie, ¢i $koda v zmysle Zakona &. 381/2001 Z. z. zahffa aj ujmu spdsobenu pozostalym
osobam zasahom do ich osobnosti a ¢ nahrada Skody v zmysle Zakona &. 381/2001 Z. z. pokryva aj
nahradu osobnostnej nemajetkovej ujmy tychto pozostalych. Sudny dvor EU dia 24.10.2013 rozhodol,
Ze Clanok 3 ods. 1 prvej smernice, €l. 1 ods. 1 a 2 druhej smernice a €l. 1 prvy odsek tretej smernice
sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Tento zaver nemdze spochybnit’ ani
samotna systematika Obc&ianskeho zakonnika, ak je ochrana osobnosti a nemajetkova ujma upravena
v prvej Casti Obc&ianskeho zédkonnika a zodpovednost za Skodu je upravena v Siestej Casti Ob&ianskeho



zakonnika. V8eobecnl zavaznost rozsudkov Stdneho dvora EU, pokial ide o vyklad prava EU, nie je
potrebné osobitne zdérazfiovat. Rovnako ako tzv. nepriamy u&inok, spoc€ivajuci v povinnosti vykladat
vnatro$tatne pravo v stlade s pravom EU. Okresny sud spravne konstatoval, e aj ked uvedené
smernice citované v rozhodnuti Stdneho dvora EU C-22/12 boli zrusené, podla ¢lanku 3 smernice &.
2009/103/ES (v suCasnej dobe platnej) sa uvadza, Ze poistenie uvedené v prvom pododseku, povinne
pokryva 8kodu na majetku, ako aj ujmu na zdravi. V snahe posilnit ochranu obeti dopravnych nehéd
je potom treba uplatnit’ extenzivny vyklad daného pojmu a medzi Skody sa musi v ramci povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel zahrnut' aj
nemajetkova ujma, ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo uplatnitelné v danom spore. Z tychto dévodov sa domnieva, Ze Zalovany v rade 1/ je v spore
pasivne legitimovany. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalovaného v rade 2/, Ze v danom pripade je postacujuce
moralne zadostucinenie, ako aj o tom, Ze nebohy E. I. prekrogil pravnym predpisom najvyssiu dovolenu
rychlost 90 km/h, v désledku &oho by nedoslo k smrtelnym nasledkom dopravnej nehody. Zo skutkovych
okolnosti dopravnej nehody jednoznacéne vyplyva, Ze nebohy E. |. jazdil vo svojom pruhu, vyhybal sa
¢o najviac do pravej strany vozovky a bol to prave Zalovany v rade 2/, ktory hrubo porusil pravidla
cestnej premavky, ked preSiel do protismeru a spdsobil smrtelny nasledok. V takom pripade len moralne
zadostucinenie je pre nich nepostacujuce, ak v désledku tragického nasledku dopravnej nehody stratili
syna a brata, a to aj vzhladom na dopad tohto skutku na ich Zivoty tak, ako boli tieto skuto€nosti zistené
prvostupfiovym sudom.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podali véas G&astnici
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.),
po nariadeni odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok
okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O.s.p., ktory podla § 220 O.s.p. zmenil z
nasledovnych dévodov:

V prejednavanej veci Zalobcovia v rade 1/ az 3/ Zalobnym navrhom Ziadali zaviazat’ Zalovanych v rade
1/, 2/ zaplatit kazdému z nich 25.000 Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy. Navrh odévodnili tym, Ze
Zalovany v rade 2/ ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Golf ECV: MT 115/BP pri
dopravnej nehode dria 01.04.2011 usmrtil syna Zalobcov v rade 1/ a 2/ a brata Zalobkyne v rade 3/ E. |.,
¢im protipravne zasiahol do ich prava na ochranu osobnosti - do prava na sukromie a na rodinny Zivot,
spOsobiac im neodstranitefny nasledok v podobe nahlej a neoakévane;j straty najblizSieho rodinného
prisludnika. Z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zalovany v rade 2/ za uvedeny skutok
prec€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zékona bol pravoplatne odsudeny k trestu
odniatia slobody vo vymere 2 rokov, ktory mu bol podmiene&ne odloZeny na skidobnu dobu v trvani 3
rokov.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom rozsudku okresného sudu, Ze pokial Zalovany v rade 2/ bol
pravoplatne rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2Tv/1/2012 zo dia 29.03.2012 uznany
vinnym z prec€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zékona, ked ako vodi¢ spdsobil
z nedbanlivosti dopravnu nehodu, nasledkom ktorej syn a brat Zalobcov zahynul, tym bola preukazana
zodpovednost Zalovaného v rade 2/ za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti zalobcov, a to
do prava na ich sukromny a rodinny zivot, ktory bol smrtou ich blizkeho pribuzného natrvalo naruseny.
Sucastou prava na sukromie je aj pravo na rodinny Zivot, ktory zahffia vztahy medzi blizkymi pribuznymi,
ktory Zalobcovia nepochybne voc€i neb. E. I. mali, uvedena skuto¢nost’ mala vplyv aj na dalSi osobny
Zivot, najma na Zivot Zalobcov v rade 1/, 2/ tak, ako v dévodoch rozsudku vychadzajuc z vysledkov
vykonaného dokazovania, konstatoval okresny sud.

Posudenie otazky, & smrt rodinnych prislusSnikov fyzickej osoby pri dopravnej nehode, ktoru tito rodinni
prisludnici a ani fyzickd osoba nezavinili, je neopravnenym zasahom do prava fyzickej osoby na
sukromny a rodinny Zivot, bola posudzovana uz vo viacerych rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu SR.
Napriklad posudenie uvedenej (dovolacej) otazky bolo predmetom posudenia v rozsudku NajvysSieho
sudu SR z 26.09.2013, sp. zn. 3Cdo/228/2012, ktory v dévodoch svojho rozhodnutia poukazal aj
na zavery dalSich rozhodnuti NajvysSieho sudu SR, (rozsudok z 27.10.2010 sp. zn. 1Cdo/77/2009,
rozsudok z 17.02.2011 sp. zn. 5Cdo/265/2009, rozhodnutie z 20.04.2011 sp. zn. 4Cdo/168/2009,
rozsudok z 27.11.2012 sp. zn. 2Cdo/194/2011), v ktorych bola kon&tatovana existencia neopravneného
zdsahu do prava na sukromie a rodinny Zivot, ktory bol spdsobeny usmrtenim blizkeho rodinného
prisludnika pri dopravnej nehode tak, ako je to v danej konkrétnej prejednavanej veci.



Zasadnou otazkou pravneho vyznamu bolo posudenie, €i Zalovana v rade 1/ je v spore pasivne
legitimovand na plnenie - nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za zdsah do osobnostnych prav
Zalobcov spésobeny umrtim ich blizkej osoby pri dopravnej nehode podla § 4 ods. 2 pism. a/, § 15
ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z.. Okresny sud dospel k zaveru, Ze poistenie zodpovednosti v zmysle
§ 4 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. a/, § 14 ods. 4 a § 15 ods. 1 Zakona &. 381/2001 Z. z. sa vztahuje aj na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do osobnostnych prav navrhovatelov spdsobenych
ich blizkej osobe pri dopravnej nehode. V tejto suvislosti podrobne poukazal na zavery rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej unie z 24.10.2013 vo veci C-22/2012, z obsahu ktorého vyplyva, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat' aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej. Dalej konstatoval, Ze zavery rozsudku su aplikovatelné aj vzhfadom na su&asné znenie ¢&l. 3
Smernice €. 909/103/ES, ucginnej v Case uzavretia povinného zmluvného poistenia medzi zalovanymi v
rade 1/, 2/ a v &ase vzniku poistnej udalosti.

Zalovany v rade 1/ v priebehu konania, ako aj v odvolani proti rozsudku okresného stdu namietal
svoju vecnu pasivnu legitimaciu. V podrobnostiach krajsky sud poukazuje na vyjadrenia Zalovaného
v rade 1/ v priebehu konania, ako aj v odvolani proti rozsudku okresného sudu, najma Ze pod pojem
.Skody“ upravenej v § 4 ods. 2 pism. a/ zakona €. 381/2001 Z. z. nie je mozné subsumovat Zzalobcami
uplatneny narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, inak povedané, Ze predmetom poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motoroveho vozidla (§ 4 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. a/, § 15 ods. 1) nie
je nemajetkova ujma.

Uvedena pravna otazka bola predmetom posudenia v konani vedenom na Krajskom sude v Ziline sp.
zn. 7Co/403/2011, v ktorom krajsky sud pripustil proti svojmu rozsudku z 27.06.2012 dovolanie pre
posudenie otazky zasadného pravneho vyznamu - pasivnej legitimacie poistovne uplatneného naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do osobnostnych prav navrhovatelov (prava na
sukromny a rodinny Zivot) spésobeny umrtim ich blizkej osoby pri dopravnej nehode podfa § 4 ods. 2
pism. a/, § 15 ods. 1 veta druha zakona ¢&. 381/2001 Z. z. a dalej, €i sud o uplatnenom naroku mdze
rozhodnit podla &l. 7 ods. 5 Ustavy SR priamo aplikaciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2009/103/ES zo dna 16.09.2009 v spojeni s rozhodovacou €innostou SD.

Najvyssi sud SR v rozsudku z 31.03.2016, sp. zn. 3Cdo/301/2012 sa podrobne zaoberal predpokladmi
pre vyrieSenie otazky pasivnej legitimacie poistovne, postudenim spravnosti vykladu § 4 ods. 2 pism. a/
Zakona ¢&. 381/2001 Z. z., podla ktorého ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu: a/ Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni. Najvy3si sud v dévodoch rozsudku dalej podrobne poukazal na pojem ,8kody“ vymedzene;j
v § 4 ods. 2 Zakona €. 381/2001 Z. z., ako pojmu, ktory je upraveny v § 443 az § 449a Obdianskeho
zakonnika. Uviedol dalej, ze Zakon ¢&. 381/2001 Z. z. a ani Obcgiansky zakonnik pojem Skody nedefinuje.
Uvedené je ponechané na obcianskopravnej tedrii a sudnej praxi. Tie celkom zhodne za Skodu v
zmysle Obcianskeho prava povazuju kazdu majetkovu (materialnu - hmotnu) ujmu (stratu), ktord mozno
objektivne vyjadrit (vyc€islit) vo vdeobecnych ekvivalentoch t.j. peniazmi. Ob&iansky zakonnik nezahrriuje
pod pojem Skody i nemajetkovu (imaterialnu - nehmotnu - idealnu) ujmu, tato sa podfa platného
pravneho stavu odskodriuje len v pripadoch osobitne stanovenych v § 444 Obcianskeho zakonnika.
Uvedené nemozno vylozit ani z ust. § 449 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje podmienky ,nakladov®
v suvislosti so Skodou na zdravi, resp. usmrteni, z ktorého nie je mozné vyvodit, Ze pod pojem
»naklady pri usmrteni“ by mala patrit’ aj nahrada nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode. Pri aplikacii § 4 ods. 2 pism. a/ Zakona €. 381/2001 Z. z. nestadi
vychadzat len zo samotného znenia tohto ustanovenia, ale je potrebné vykladat' aj v jednote s dal8imi
ustanoveniami tohto predpisu - § 4 ods. 1, § 2 pism. g/, i/, kde pri vyklade pojmov ,poSkodeného®,
.poistnej udalosti“, ,poistenia zodpovednosti“, sa pouziva pojem ,Skoda“. So zretefom na uvedené
zakonné ustanovenia dospel k zaveru, Ze nemozno dospiet’ k inému zaveru, ako k tomu, Ze povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za 8kodu je kryta vylu€ne Skoda, nie nemajetkova ujma za zasah
do osobnostnych prav poskodenych oséb v zmysle § 13 Obgianskeho zakonnika. V tejto suvislosti dalej
Najvyssi sud SR poukazal aj na obsahovu odliSnost instititu zodpovednosti za Skodu a zodpovednosti
za zasah do osobnostnych prav v slovenskom vnutro$tatnom prave, ked zodpovednost za Skodu je
upravena v Siestej Casti ObCianskeho zakonnika s nazvom ,Zodpovednost za Skodu a bezdévodné



obohatenie* a zodpovednost’ za zdsah do osobnostnych prav je upravena v prvej €asti Ob&ianskeho
zakonnika s nazvom ,VSeobecné ustanovenia, ktora je konStruovana podstatne odliShym sp6sobom
ako zodpovednost' za Skodu. Predmetom ochrany osobnosti (§ 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika) je
nehmotna hodnota fudskej déstojnosti, predstavuje nemajetkové pravo rydze osobnej povahy a je Uzko
spaté s osobnostou Cloveka. Subjektom prava méze byt fyzicka osoba a zasah do prava na ochranu
osobnosti sa zasadne odSkodriuje v nepenaznej forme. Existuju zasadné rozdiely v pripade odSkodnenia
zodpovednosti za $kodu a v pripade nahrady nemajetkovej ujmy v pefiaznej forme, u ktorej zakon Ziadne
medze neustanovuje a uplatiiuje sa Siroka miera volnej uvahy. Podstatou a u¢elom nemajetkovej ujmy
v peniazoch je poskytnut fyzickej osobe, ktorej osobnostné pravo bolo porusené, priznanie periaznej
satisfakcie. So zretelom na uvedené poukazal na zavery rozsudku Najvy$Sieho sudu z 20.04.2011 sp.
zn. 4Cdo 160/2009, v ktorom dovolaci sud podal vyklad ust. § 4 Zakona €. 381/2001 Z. z., z ktorého
vyplyva, Ze predmetné zmluvné poistenie kryje naroky explicithe uvedené v citovanom ustanoveni § 4
Zakona ¢. 381/2001 Z. z. z titulu zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
nie v8ak iné pripadné naroky vzniknuté z iného titulu. Aj v tomto konani Najvy$si sud SR posudzoval
otazku pasivnej legitimacie zalovanej poistovne v konani o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po
obeti dopravnej nehody v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. so zaverom, Ze pasivna
legitimacia poistovni v konani o nahradu nemajetkovej ujmy podla Zakona &. 381/2001 Z. z. nie je dana.

Dovolaci sud nevzhliadal dévod na odlidny vyklad § 4 ods. 2 pism. a/ Zakona ¢. 381/2001 Z. z.
ani po rozhodnuti SD rozsudkom C-22/2012 vo veci T. Y. proti O. G. a J. Y., a to pri vyklade &l.
3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24.04.1922 (prva smernica), ¢lanku 1 ods. 1 a 2 smernice
Rady €. 84/5/EHS z 30.12.1983 a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES
z 11.05.2005 (druha smernica) a ¢lanok 1 prvy oddiel smernice Rady 90/232/EHS zo dfia 14.05.1990
(tretia smernica). Pravna veta tohto rozsudku jednoznaéne konstatuje, Ze uvedené ustanovenia smernic
(vyS8ie citovanych) sa maju vykladat v tom zmysle, Ze ,povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej“. SD v rozsudku
nevylozil, & v ramci posudzovanej vnutrostatnej pravnej upravy poistného krytia povinného zmluvného
poistenia je zahrnuta aj ndhrada nemajetkovej ujmy spésobena blizkym osobam obeti usmrtenych
pri dopravnej nehode alebo nie. Preto ani nijakym spdsobom nespochybnil zavery doterajSej Upravy
aplikujucej vnutrostatne pravo, v zmysle ktorej takato nahrada nemajetkovej ujmy nespada do povinného
zmluvného poistenia. SD iba uviedol, ako by mala Uprava tejto otdzky vo vnutrostatnom prave v sulade
s komunitarnou upravou vyzerat. V rozsudku SD nebolo konstatované, Ze by ust. § 4 ods. 2 pism. a/
Zakona €. 381/2001 Z. z. bolo v rozpore s niektorou zo smernic upravujucich poistenie zodpovednosti
motorovych vozidiel. KedZe slovenské pravo neupravuje takuto nahradu nemajetkovej ujmy spésobenu
obetiam usmrtenych pri dopravnych nehodach v ramci Upravy zodpovednosti poisteného za Skodu, nie
je potrebné, aby tento narok bol v zmysle rozsudku zahrnuty v poistnom kryti z povinného zmluvného
poistenia. Najvy$si sud aj vo vztahu k dalSej dovolacej otazke zasadného pravneho vyznamu ,Ci
sud o uplatnenom naroku méze rozhodnut podla &lanku 7 ods. 5 Ustavy SR priamo aplikaciou
smernic Eurépskeho parlamentu a Rady EU 2009/103/ES zo dfia 16.09.2009 v spojeni s rozhodovacou
¢innostou SD* sa vyjadril zaporne (blizSie dovody rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 301/2012
z 31.03.2016 je mozné vzhliadnut na stranke <http://www.supcourt.gov.sk/data/att/53542_subor.pdf>).

Vzhladom na vysSie uvedené konStatovanie krajsky sud vyvodil, Ze povinnost’ Zalovanej v rade 1/ na
plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla sa nevztahuje na narok nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej Zzalobcom v rade 1/ az 3/
zdsahom do ich osobnostnych prav, v désledku dopravnej nehody, nasledkom ktorej do$lo k usmrteniu
ich blizkej osoby. Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti podfa § 220
O.s.p. zmenil a narok zalobcov vo vztahu k Zalovanej v rade 1/ z dévodu nedostatku vecnej pasivnej
legitimacie zamietol.

Krajsky sud (€o do zakladu) povaZoval za dévodne uplatneny narok Zalobcov na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika vo vztahu k Zalovanému v rade 2/.
Vzhfadom na intenzitu tohto zasahu, akym je strata Zivota blizkeho €loveka, moralne zadostucinenie v
zmysle § 13 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika sa javi ako nedostatoéné. Vo vztahu k tomuto uplatnenému
naroku krajsky sud poukazuje na rozhodovaciu ¢innost Najvys8ieho sudu SR tak, ako bolo v dévodoch
tohto rozhodnutia konstatované a poukdzané na rozhodnutia dovolacich sudov v obdobnych pravnych



veciach. Krajsky sud na rozdiel od zaveru okresného sudu dospel k zaveru, Ze je dévodné Zalobcom v
rade 1/ az 3/ priznat ndhradu nemajetkovej ujmy v niz8ej sume, nez bola uplatnena Zalobcami navrhom
na zaCatie konania a priznana okresnym sudom. Na strane jednej, vo vztahu k Zalobcom v rade 1/, 2/,
ktori boli rodi€mi neb. E. |., krajsky sud prihliadal na vysledky vykonaného dokazovania a vyhodnotenie
zisteného skutkového stavu okresnym sidom, najma, Zze v dosledku dopravnej nehody a Umrtia ich syna
bola u obidvoch Zalobcov diagnostikovana dusevna porucha, tito su stale v sledovani odborného lekara,
so smrtou syna sa doposial nevyrovnali, pri¢om bolo potrebné prihliadat’ aj na skutoénost, Ze neb. E. I.
vzhladom na vek Zalobcov, zabezpec€oval starostlivost o domacnost ako aj o samotnych Zalobcov v rade
1/a 2/. Podfa nazoru krajského sudu, emocionalne v désledku neCakanej a tragickej smrti neb. E. |. doSlo
k nezvratnej destrukcii tychto medziludskych vazieb silnejSim spésobom u Zalobcov v rade 1/, 2/ ako
rodi€ov neb. E. |., nez ako je to vo vztahu brata a sestry. Vysledky vykonaného dokazovania okresnym
sudom tomuto zaveru nasvedcuju, kedze v désledku uvedenej udalosti doSlo u rodi€ov nebohého k
podstatnému zhorSeniu zdravotného stavu. Pri rozhodovani o rozsahu nemajetkovej ujmy krajsky sud
prihliadal aj na okolnosti prejednavanej veci na strane Zalovaného v rade 2/, tj., Ze k umrtiu neb. E.
I. doSlo v dosledku dopravnej nehody, ktory skutok je nedbanlivostnym trestnym &inom, Ze pric€inou
dopravnej nehody bol mikrospanok, ked inak Zalovany v rade 2/ pravidla cestnej premavky neporusil,
Ze svoj skutok ofutoval a snazil sa zmiernit' zavaznost' tohto skutku tym, Ze sa chcel osobne Zalobcom
v rade 1/ az 3/ ospravedinit a prispel aj finanénou sumou na kiupu pomnika. Z uvedenych dévodov
preto krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vztahu k zalovanému v rade 2/ zmenil tak, Ze zaviazal
Zalovaného v rade 2/ zaplatit' Zalobcom v rade 1/ a 2/ nahradu nemajetkovej ujmy kazdému vo vyske
5.000 Eur a zalovanej v rade 3/ vo vySke 2.000 Eur a vo zvySnej Casti navrh Zalobcov v rade 1/ az 3/
ako neddvodny zamietol.

Krajsky sud nepovazoval za dévodnu odvolaciu namietku Zalovaného v rade 2/, Zze je dévodné znizit
nahradu nemajetkovej ujmy aj vzhladom na okolnosti dopravnej nehody, ked poskodeny (neb. E. I.) iSiel
vy$8ou - zdkonom nedovolenou - rychlostou na danom useku cesty (99 km/h), €o by mohlo znamenat
aj to, Zze k takémuto nasledku (usmrteniu) by zrejme nedoslo. Jedna sa o Uvahu Zalovaného v rade 2/
(Ci by k dopravnej nehode doslo a s akym nasledkom), ktora z jeho strany nebola podloZzena Ziadnymi
vysledkami vykonaného dokazovania, ku spdsobu a technike jazdy oboch motorovych vozidiel (vid
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 139/2011 zo dfia 30.10.2012). Z tychto dovodov krajsky
sud vznesenu odvolaciu namietku Zalovaného v rade 2/ nepovazoval za dévodnu a pri rozhodovani o
vyske priznanej nahrady nemajetkovej ujmy na fiu neprihliadal.

O trovach odvolacieho konania rozhodne okresny sud, kedZe v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu
(v Case ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku platného do 30.06.2016) bolo potrebné vychadzat z
ust. § 224 ods. 4 O.s.p., podla ktorého, ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci
samej, ktorym nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3 O.s.p., 0
trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupnia.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



