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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatefla: I. B., bytom K. L. E. 385, zastupeného JUDr.
Ireneuszom Piotrom Giebelom, advokatom so sidlom Sladovnicka 22, Trnava, proti odporcovi: I. E.,
bytom O. B. XXX, zast.: JUDr. Milanom Sobotom, advokatom so sidlom Hlavna 659, Nitrianske Rudno,
o zaplatenie 2.810,94 Eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu
Prievidza zo dria 08. marca 2016, ¢.k. 9C/63/2015-43, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidu v napadnutej Casti, tykajlucej sa povinnosti navrhovatela zlozit' preddavok
na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 250,- Eur na ucet okresného sudu meni tak, ze
navrhovatel nema povinnost zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru
Pismoznalectvo odvetvie: Ruéné pismo (identifikacia pisatela) a znaleckou ulohou poveril znalkyrfiu Mgr.
Evu Forgacsovu, s miestom vykonu &innosti Kominarska 2, 4, 831 04 Bratislava. Znalkyni sud ulozil
po oboznameni sa so spisovym materialom tamojSieho sudu sp. zn. 9C/63/2015 urcit, &i podpis na
Dohode o urovnani zo dfa 15.08.2014 je podpisom odporcu a porovnat ho s predloZzenymi podpisovymi
vzormi odporcu, pri€¢om znalkyria je povinna znalecky Ukon vykonat osobne a znalecky posudok podat
pisomne, v troch vyhotoveniach, v lehote 5-tich mesiacov od dorugenia spisu. Ugastnikom sud uloZil,
aby na vyzvu znalca poskytli potrebnu sudinnost. Zaroven sud ulozil navrhovatefovi a odporcovi,
kazdému samostatnym vyrokom, povinnost zloZit preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo
vySke 250,- Eur na ucet Okresného sudu Prievidza, v lehote do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia.
V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom doruéenym tamojSiemu sudu
dfia 17.02.2015 prostrednictvom pravneho zastupcu domaha voci odporcovi zaplatenia sumy 2.810,94
Eur s prislusenstvom. Odporca v podani doru¢enom sudu dria 21.05.2015 prostrednictvom pravneho
zastupcu uviedol, Ze s navrhovatelom nikdy neuzavrel dohodu o urovnani a takito dohodu nikdy
nepodpisal. Na pojednavani, ktoré sa konalo diia 04.08.2015 odporca po nahliadnuti na dohodu o
urovnani opatovne uviedol, Ze tuto dohodu nepodpisal. S poukazom na ustanovenia § 127 ods. 1 veta
prva, druhd, ods. 3, § 141 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupfia vzhlfadom na potrebu odborného posudenia
pravosti podpisu na dohode o urovnani, nariadil vo veci znalecké dokazovanie a za znalkyfu ustanovil
Mgr. Evu Forgacsovu. Sud prvého stupnia zarover v zmysle § 141 ods. 1 O.s.p. uloZil navrhovatelovi
ako aj odporcovi povinnost' zloZit preddavok na trovy dékazu, obidvom vo vySke 250,- Eur, nakolko
predpokladana cena za vypracovanie predmetného znaleckého posudku je od 400,- az 500,- Eur.
Dodal, Ze sice nariadil znalecké dokazovanie o skuto€nostiach uvadzanych odporcom, av8ak vykonanie
znaleckého dokazovania je v zaujme oboch u&astnikov konania, preto rozhodol tak, ze na zloZenie
preddavku na znalecké dokazovanie zaviazal obidvoch ucastnikov konania.

Proti tomuto uzneseniu, vo vyroku o povinnosti navrhovatela zlozit preddavok na trovy znaleckého
dokazovania, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal, Ze znalecky posudok
bol nariadeny na preukazanie skuto¢nosti tvrdenych odporcom a v zaujme odporcu, €o konstatuje i sud



prvého stupfia v napadnutom uzneseni. Z ustanovenia § 141 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze povinnost zlozZit
preddavok na trovy dokazu mozno uloZit’ len u€astnikovi, u ktorého nie su predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov a su€asne ktory navrhol vykonanie dbkazu, resp. dékaz bol nariadeny o nim
uvedenych skutoCnostiach, ktoré maju byt nariadenym dékazom preukazané alebo ide o dékaz, ktory
je v jeho zaujme. Ugastnikovi konania, ktory neuviedol tvrdenie, ktoré ma byt nariadenym dékazom
preukazané, resp. ktory nema vo vztahu k preukazaniu tvrdenia z hladiska hmotného prava dékaznu
povinnost, nemozno v Ziadnom pripade ulozZit' povinnost zloZit preddavok na trovy tohto dbkazu.
Vzhladom na uvedené navrhovatel Ziadal uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku o povinnosti
navrhovatela zloZit preddavok na trovy znaleckého dokazovania zrusit.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu
prvého stupnia je potrebné vo vyroku o povinnosti navrhovatela zloZit preddavok na trovy znaleckého
dokazovania zmenit podla ust. § 220 O.s.p. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214
ods. 2 O.s.p., podfa ktorého mozno o odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia pojednavania.

Podla ust. § 141 ods. 1 O.s.p., sud mbze ulozit u€astnikovi, u ktorého nie su splnené podmienky pre
oslobodenie od sudnych poplatkov, aby zlozil preddavok na trovy dékazu, ktory navrhol, alebo ktory
nariadil sud o skuto€nostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme.

V zmysle citovaného ustanovenia na ulozenie povinnosti zlozit preddavok na trovy dbkazu bude
zaviazany ten uc€astnik, ktory tento dbdkaz navrhol, alebo ktory nariadil suid o nim uvedenych
skutognostiach, alebo ktory nariadil v jeho zaujme. DalSou podmienkou na uloZenie povinnosti zloZit
preddavok na trovy dbkazu je, Ze nie su u neho predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov
podla ust. § 138 O.s.p.. Pri Gvahe, komu uloZit povinnost zloZit preddavok, mbéze dbjst’ k subehu
uvedenych dbévodov. V tychto pripadoch mozno zaviazat u€astnikov na povinnost zlozit preddavok
pomerne.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom voéi odporcovi
domaha zaplatenia sumy 2.810,94 Eur s prislusenstvom. Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim
ustanovil znalkyhu z odboru z odboru: Pismoznalectvo, odvetvie: Ruéné pismo (identifikacia pisatela)
Mgr. Evu Forgacsovu, s miestom vykonu &innosti Kominarska 2, 4, 831 04 Bratislava, ktoru poveril
vykonanim znaleckého dokazovania a uréenim, ¢i podpis na Dohode o urovnani zo dfia 15.08.2014 je
podpisom odporcu a porovnat ho s predloZzenymi podpisovymi vzormi odporcu. Zaroven navrhovatelovi
a odporcovi uloZil povinnost zloZit preddavok na trovy znaleckého dokazovania, kazdému samostatnym
vyrokom napadnutého rozhodnutia vo vySke 250,- Eur, do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Ugelom nariadeného znaleckého dokazovania, ktoré méa byt po zloZeni preddavkov navrhovatefom a
odporcom v predmetnej veci nariadené je ur€enie, €i podpis na Dohode o urovnani zo dfia 15.08.2014 je
podpisom odporcu, pricom za u¢elom tohto uréenia ma byt podpis odporcu porovnany s predlozenymi
podpisovymi vzormi odporcu. K nariadeniu predmetného znaleckého dokazovania sud prvého stupha
pristupil v désledku skuto€nosti, Ze odporca v podani doru¢enom sudu dia 21.05.2015 prostrednictvom
pravneho zastupcu uviedol, Ze s navrhovatelom nikdy neuzavrel dohodu o urovnani a takuto dohodu
nikdy nepodpisal. Nasledne na pojednavani drfia 04.08.2015 odporca po nahliadnuti na dohodu o
urovnani opatovne uviedol, Ze tito dohodu nepodpisal. V predmetnej veci je posudenie podpisu odporcu
na dohode o urovnani nevyhnutnym predpokladom spravodlivého rozhodnutia sudu vo veci, priCom
znalecké dokazovanie v tejto suvislosti sud prvého stupfia nariadil na zaklade spornych skuto€nosti
tvrdenych odporcom. Je teda v zaujme odporcu, aby skutoCnosti tykajuce sa podpisu odporcu na
dohode o urovnani, hodnovernost ktorych odporca spochybriuje, boli zistené objektivne prostrednictvom
znaleckého dokazovania. Odvolaci sud preto povaZuje namietky navrhovatela uvadzané v odvolani
za opodstatnené. Vzhlfadom k tomu, Ze ucastnikovi konania, ktory nema vo vztahu k preukazovaniu
tvrdenia z hfadiska hmotného prava dékazné bremeno, nie je mozné v Ziadnom pripade ulozit, aby zlozil
zalohu na naklady dbékazu v predmetnej veci, odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupna dospel k
zaveru, Ze naklady spojené s posudenim podpisu odporcu na dohode o urovnani v predmetnej veci ma
znasat' vyluéne odporca.



So zretelom na uvedené skuto€nosti krajsky sud uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku o povinnosti
navrhovatela zloZit preddavok na trovy znaleckého dokazovania zmenil podfa § 220 O.s.p. tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



