Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 5C/194/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8213201391

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. lvana HanuS¢akova
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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. lvanou Hanusc€akovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, IC0O:35 724 803, zast. Toma$ Kusnir, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, proti zalovanej V. S., D.. XX. X XXXX, G. XX, XXX XX O., za ucasti vedlajSieho
UCastnika na strane Zalovanej u¢astnik Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska
10, Skalica, ICO: 42 264 154, zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, Nam. Josipa Andri¢a &. 1,
Chorvatsky Grob, o zaplatenie 37,40 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Ugastnikom a vedlajsiemu Ggastnikovi nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom doruéenom sudu dfia 28.2.2013 doméhal proti Zzalovanej zaplatenia
sumy 37,40 eur s prisluSenstvom - s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 1.6.2010 do zaplatenia
titulom nesplacania spotrebitelského uveru na zaklade uzavretej zmluvy o pézi¢ke zo dfia 23.12.2008, na
zéklade ktorej predchodca zalobcu poskytol Zalovanej Gver vo vyske 299,34 eur. Zalovana sa zaviazala
uhradit’ aver v 15. mesaénych splatkach po 17,96 eur. Z uvedenej zmluvy uhradila Zalovana suma 281,38
eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovana porusSila svoju povinnost splacat’ poskytnutu pézi¢ku riadne a v€as,
predchodca Zalobcu dfia 21.5.2010 pisomne vyzval Zalovanu k okamZitej uhrade vSetkych splatok
jednorazovo, ktoré neuhradila. Celkovy dlh Zalovanej ku diiu podania navrhu predstavoval sumu 37,40

eur.
Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

Podanim zo dha 24.4.2013 oznamil vstup do konania ako vedlajsi ucastnik Obcianske zdruZenie
slovenskych spotrebitefov AZ. Na namietku Zalobcu o jeho vstupe sud rozhodol uznesenim zo dna
4.6.2015, ¢.k. 5C/194/2013-36 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia 28.1.2016, ¢.k.
20 Co/356/2015-50. K veci uviedol, Ze namieta preml€anie naroku Zalobcu v 3 - roénej preml¢acej doby,
kedZe splatnost’ Gveru nastala dfia 23.5.2009. Pravo mohol uplatnit po prvy raz dfia 24.5.2009 a zalobu
podal az dfia 28.2.2013. Uplatnil si nahradu trov konania.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 €, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom



bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

KedZe v tomto pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 37,40 eur, teda jedna sa o drobny spor
(§200ea ods. 1 O.s.p. ), sud v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. vo veci nenariadil pojednavanie a v zmysle
§ 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p. rozsudok verejne vyhlasil diia 28.6.2016. Ugastnici sa na verejné
vyhlasenie rozsudku nedostavili.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav
Veci :

Podanim zo dfa 25.9.2015 Zalobca uviedol, Ze pravo premi¢ané nie je. Zalovanej bola poskytnuta
akcia 100 dni neplatite v désledku €oho sa posunula splatnost’ prvej splatky na 20.5.2009. Pézicka
mala byt uhradena v 15. splatkach, teda splatnost’ poslednej splatky nastala dia 20.7.2010. kedZe
Zalovana porusila podmienky zmluvy, bola vyzvana na uhradu dihu podanim zo dfa 21.5.2010, ktoru
prevzala dna 28.5.2010. Navrh bol na sude podany dna 28.2.2013, teda pred uplynutim vSeobecne;j
3 - ro¢nej premliacej doby. Rovnako namietal trovy pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika, ktory
nema realnu vedomost o konani, prip. jeho vstup je pausalny a to z dévodu ich neucelnosti s poukazom
na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/141/2012, Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 17Co/91/2012.

Z priemernych urokovych mier z Gverov bank uverejnenych na stranke NBS za rok 2008 v kategorii nové
obchody - doméacnosti vyplyva, Ze priemerna Urokova sadzba za mesiac 12/2008 bola na urovni 10,96
% v kategdrii fixacie urokovej sadzby od 1 roka do 5 rokov.

Pravny predchodca Zalobcu spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie
12, Kezmarok 060 01, ICO: 35 923 130 uzatvoril so Zalovanou dna 23.12.2008 zmluvu o poZitke &.
XXXXXXXXX ( oznaCena ako zmluva o pOzicke ), v ktorej su uvedené tieto udaje : kudpna cena tovaru
- 232,03 eur, celkova suma pd6zicky 299,34 eur, akontacia 29,97 eur, splatka 17,96 eur, roéna urokova
sadzba 34,06 %, finan&né plnenie -p6zicka 202,05 eur, polet splatok 15, priemerna hodnota RPNM
34,92 %, RPNM 34,06 %, termin konecnej splatnosti 15 mesiacov. Bez poistenia. Zmluva bola uzavreta
vazne, slobodne, po vzajomnom prerokovani véle, jej obsahu porozumeli, precitali si ju s jej suCastami
a na dbékaz podpisali. Neoddelitelnou su€astou zmluvy su VOP. Prehlasenia klienta, Ze porozumel a
precital si vSetky su€asti zmluvy, vratane suhlasu so sank&nymi urokmi, ¢i pokutami, zréZzkami zo mzdy
a pod., su uvedené v spodnej €asti zmluvy a su pisané Uplne drobnym pismom, su tazko Citatelné. Na
druhej strane zmluvy sa nachadzaju VOP ( drobné pismo ). Obsahom VOP su aj podmienky poskytnutia
pbzicky, prava a povinnosti stran, reklamaény poriadok, odklad splatok a pod., tiez viditelne predtlacené
drobnejSim pismom.

Z predzalobnej upomienky vyplyva, Ze Zalovana p6zi€ku nesplacala riadne a v€as a pravny predchodca
Zalobcu dha 21.5.2010 ju preto vyzval zaplatit celu istinu vo vySke 113,16 eur - vSetky splatky
jednorazovo okamzite v zmysle VOP, najneskér do 3 dni od doru€enia upomienky. Zasielka s vyzvou
bola doru€ovana Zalovanému na znamu adresu a dia 28.5.2010 doru€ena. 3 - dfiova lehota na plnenie
preto uplynula najneskér dria 31.5.2010.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 7.3.2013 a z jej prilohy uzavretej medzi spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom vyplyva, Ze postupca
postupil Zalobcovi svoju pohladavku vodi zalovanému s prisl. (17,37 eur istina, prisl. 20,03 eur ). Zmena
Ucastnikov konania bola sidom pripustena uznesenim sudu zo difa 4.12.2014, ¢.k. 5C 194/2013-26.

Z uradnej ¢innosti sudu je sudu zname, Ze pravny predchodca Zalobcu okrem iného ma v predmete
podnikania aj poskytovanie Uverov z vlastnych penaznych zdrojov nebankovym spdsobom.

Podla § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. ( o ochrane spotrebitela u€inného v &ase vzniku pravneho
vztahu ) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach 9).

Odkaz na § 52- 54 Obcianskeho zakonnika.



Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik
povinny platit z nich droky v dojednanej vyske.

Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurépskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

Tato smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurdpskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane
a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa kon$tatuje, Ze ucinna ochrana spotrebitela sa mézZe dosiahnut, len
ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti.
Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, ¢i je podmienka neCestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky. Znamena to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela
pred zavazkom voci necestnej podmienke a dosiahnut zamer ¢&l. 7 Smernice. Tieto opatrenia m6zu
pdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat negestnym zmluvnym podmienkam.

Podla ust. ¢&l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla ust. ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podla ust. &l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc¢erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla ust. &l. 5 Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vsetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).

Podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.



Podla ust. ¢l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

Podfa § 1 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch u€inného v €ase vzniku
zmluvného vztahu tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 cit. zak. na ucely tohto zédkona sa rozumie

a)spotrebitelskym Uverom docCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b)zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c)celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom v3etky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1.sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2.poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit' pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3.poplatkov za prevod pehaznych prostriedkov a za udrzZiavanie uctu ur€eného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4 ¢lenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5.poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpelenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d)ronou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy &. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e)poplatkami akékolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' veritelovi v suvislosti s poskytovanim
Uveru, okrem urokov.

Podla 3 ods. 1, 2, 5 cit. zak. veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy

poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere musi byt spotrebitel pisomne oboznameny
so zmluvnymi podmienkami podfa §4. Na poziadanie musi veritel poskytnut spotrebitefovi dalSie
dopliiujuce informacie.

Podla § 4 ods. 1, 2 cit. zdk. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je
neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zmluva o
spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych nalezZitosti6) musi obsahovat

a)obchodné meno, sidlo a identifikaCné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d)adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e)celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,



f)v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g)konelnu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h)ro&nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitefskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i)vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k)priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery ndkladov na prisludny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

l)veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

m)vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n)opravnenie spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

o)upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

p)prava spotrebitela podia § 7,

q)spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

r)informéaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

s)nézov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla ods. 3 cit. ust. pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna,
ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a)poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al &erpat’ alebo

b)dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 1 ods.2 pism. e ) cit. z&k. zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru do hodnoty
v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20 000 EUR; ak je na rovnaky
u€el uzavretych viac zmlav o spotrebitelskom Gvere medzi tym istym veritefom a spotrebitelom, suhrn
vSetkych zmluv o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitel'sky uver.

Podla § 52 OZ ( u€inného ku diiu vzniku zmluvného vztahu ) spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 - 5 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit
ich obsah. Ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom



a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a)ma spotrebitel pinit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit' pred uzavretim zmluvy,

b)dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c)vyluduju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d)vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti
za Skodu,

e)umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitefovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

flumozniuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g)opraviiuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h)prikazuju spotrebitelovi, aby spinil v8etky zadvazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i)Jumoznfuju dodavatelovi jednostranne zmenit’ zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
jluréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju na
zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k)pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

l)obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest’ dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m)v pripade Ciastoného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatefa neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n)spbésobuju, ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

o)ktoré opravruju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p)obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatefom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r)vyZzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mdZze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.



Podla § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelske;j
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajiuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 559 OZ splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v¢as.
Aktivna legitimacia Zalobcu je preukazana zmluvou o postupeni pohfadavok.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pdévodnym Zalobcom a
Zalovanym bol zaloZzeny zavazkovy vztah, a to zmluvou o pdZi¢ke ( oznaena ako zmluva o p&Zicke )
zo dia 23.12.2008, v ktorej su uvedené tieto udaje :  kupna cena tovaru - 232,03 eur, celkova suma
pbzicky 299,34 eur, akontacia 29,97 eur, splatka 17,96 eur, ro&na Urokova sadzba 34,06 %, finantné
plnenie -p6zitka 202,05 eur, pocet splatok 15, priemerna hodnota RPNM 34,92 %, RPNM 34,06 %,
termin konec¢nej splatnosti 15 mesiacov. Bez poistenia. Zmluva bola uzavreta vazne, slobodne, po
vzajomnom prerokovani vOle, jej obsahu porozumeli, precitali si ju s jej su€astami a na dékaz podpisali.
Neoddelitelnou sugastou zmluvy su VOP. Prehlasenia klienta, ze porozumel a precital si vSetky sucasti
zmluvy, vratane suhlasu so sankénymi urokmi, &i pokutami, zrazkami zo mzdy a pod., su uvedené v
spodnej €asti zmluvy a su pisané uplne drobnym pismom, su tazko Citatelné. Na druhej strane zmluvy
sa nachadzaju VOP ( drobné pismo ). Obsahom VOP su aj podmienky poskytnutia p6zicky, prava
a povinnosti stran, reklamacny poriadok, odklad splatok a pod., tiez viditelne predtlaené drobnejSim
pismom.

Z predzalobnej upomienky vyplyva, Ze Zalovana p6zi€ku nesplacala riadne a v€as a pravny predchodca
Zalobcu dha 21.5.2010 ju preto vyzval zaplatit celu istinu vo vySke 113,16 eur - vSetky splatky
jednorazovo okamzite v zmysle VOP, najneskér do 3 dni od doru€enia upomienky. Zasielka s vyzvou
bola doru€ovana Zalovanému na znamu adresu a dia 28.5.2010 doru€ena. 3 - dfiova lehota na plnenie

preto uplynula najneskér dria 31.5.2010.

Uvedenu zmluvu o péziCke sud povazuje vzhfadom na citovanu pravnu Upravu a obsah zmluvy za
zmluvu Uverovu uzatvarant medzi jej u€astnikmi v zmysle § 497 a nasl.

Obchodného zakonnika s poukazom na jej naleZitosti ( suma, urokova sadzba, RPNM, priemerna
hodnota RPNM ). Naviac za zmluvu o spotrebitelskom Gvere, kedze zaroveri spifia nalezZitosti v zmysle
cit. ust. zak. €. 258/2001 Z.z.. Suma uveru je v8ak vo vyske finanéného plnenia v sume 202,05 eur.
Celkova dgiastka uveru teda neméze byt v zmluve udavana suma 299,34 eur = 15 splatok x 17,96 eur
+ akontacia 29,97 eur ).

Sud vyhodnotil uzavretd Zmluvu s poukazom na povahu u€astnikov zmluvy a spOsobu uzavretia
zmluvy, ked predchodca Zalobcu ako veritel je podnikatelsky subjekt, ktory na formulari a v pevne
stanovenych obchodnych podmienkach urcil obsah zmluvy, pri€com druhd zmluvna strana - diznik -
zdkaznik (zalovana) nemal moznost obsah zmluvy ovplyvnit, ako spotrebitel'sku, na ktoru sa vztahuju
aj napriek zakonnej uprave uverovej zmluvy v Obchodnom zakonniku, v8eobecné ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach uvedené v Obclianskom zakonniku v §§ 52-54 Obcianskeho zakonnika
zavedené zakonom €. 150/2004 Z.z., ktory zmenil a doplnil Obgianky zakonnik s u¢innostou od 1.4.2004
a zaviedol do nasho pravneho poriadku institut tzv. spotrebitelskych zmlav, a to v sulade s ¢&l.
69 az 71 Asociagnej dohody, ktora vstupila do platnosti 1. februara 1995, a ktorou sa Slovenska



republika zaviazala, Ze vyvinie Usilie na zabezpedenie postupnej zluCitelnosti jej pravnych predpisov
s predpismi Eurépskej unie. Dovtedy obdobny typ zmluvy Ciasto€ne upravoval zakon ¢&. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov ako tzv. typovu zmluvu( spotrebitelsku ). Tato
Uprava nasho pravneho poriadku bola nevyhnutna v suvislosti so vstupom Slovenska do EU v maiji
2004 a zosuladovala nas pravny poriadok s niektorymi pravnymi aktmi Eurépskych spologenstiev a EU.
Momentalne uvedené upravuje zakon o ochrane spotrebitela &. 250/2007 Z.z. a to konkrétne § 3 ods. 3
( kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach
9), odkaz na § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika ). Sud nespochybriuje aplikaciu Obchodného
zakonnika ( ustanovenia § 497 a nasledujice upravujuce uverovu zmluvu ) na vznik Zmluvy, avSak
pre celkové posudenie pravneho vztahu maju prednost osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré
su sucastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitel'ského prava vratane ustanoveni § 52 az
§54 OZ. Tym padom sud pouzil ustanovenia Obcianskeho zakonnika na pravne posudenie pravneho
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ale aj na z toho vyplyvajuce ucinky omeskania ¢i preml€ania
naroku. PriCom ako vyplyva z cit. ust. OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemézu odchylit od tohto zakona ( mysli sa Obc&ianskeho zakonnika ) v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Zmluvy nesmu obsahovat dohody, ktoré by stavali spotrebitela
do nevyhodnejSieho postavenia ako mu zakon priznava a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 a 2
Obcianskeho zékonnika. Takyto vyklad je podla ndzoru sudu pine eurokonformny ( t.j. vyklad v sulade
s komunitarnym pravom ). Aj preto je sud nazoru, Zze je potrebné povazovat zavazkovo pravny vztah
vzniknuty medzi u€astnikmi za ob&ianskopravny vztah, nie vztah obchodnopravny. TaktieZ ustanovenia
Obchodného zékonnika, v ramci ktorych je zmluva o Gvere povaZzovana za tzv. ,absolutny obchod®, v8ak
v Case vzniku daného zavazkového vztahu neobsahovali Specialne ustanovenia tykajuce sa ochrany
spotrebitela ( OZ, zak. €. 258/2001 Z.z. ), ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pbsobia ako
lex specialis. Taktiez vzhfadom k tomu, Ze Zalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky uver, vztahuje sa
na predmetnu zmluvy o Uvere aj osobitna pravna Uprava, a to zakon o spotrebitelskych Gveroch z. &.
258/2001 Z.z.. Sud v tomto nazore ( ohfadne spotrebitel'skej zmluvy ) podporuje aj ust. § 3
ods. 3 zak. ¢. 250/2007 Z.z.. o

ochrane spotrebitela, s odkazom na pouzitie ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Nemozno preto
hovorit 0 obchodnopravnom charaktere zmluvného vztahu.

Je nepochybné, Ze predchodca Zalobcu pri uzatvarani Uverovej zmluvy vystupoval ako dodavatel a
Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatelskej €innosti /§ 52 Obcianskeho zakonnika/. Vztahy medzi ucastnikmi
na zaklade zmluv vznikli v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho poriadku
Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla
ktorého sa spotrebitel ocitd vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to
s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohladom na vac&siu profesionalnu
skusenost' predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a koneéne
so zretefom na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formuldrovych zmluav.
Pre takéto vztahy je charakteristické, Zze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od
dodavatelov, priCom spotrebitel nie je na vietky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym
znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou
aj pripadného obmedzenia autonémie vole. K zakladnym principom spotrebitelskych zmluav je, Ze
nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach si stanovila prave
za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitelom pozitivnym zdsahom Statu.

Problematika ochrany spotrebitefa je institut, ktory treba vnimat' komplexne a ktory sa dotyka viacerych
typov zmldv. Eurdépska unia venuje ochrane spotrebitefa mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc z
eurépskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podfa inych zakonov ako Obciansky zakonnik mozno
tiez povazovat za spotrebitelské napriek tomu, Ze ich zakon priamo ako spotrebitelské neoznacuje.
Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obcianskom zakonniku
pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktord najm& Obciansky zakonnik, ale aj iné



pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a uruju, aké naleZitosti zmluva musi obsahovat’ a
naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slabsej zmluvnej strany.

Z ustélenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana zavedena smernicou zaloZena na
myslienke, Zze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi
vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Obgiansky
zdkonnik v § 52 v zneni od 1.4.2004 vymedzoval zmluvné typy spotrebitelskych zmluv len deklaratorne
( i8lo o uz8i vypodet ako je Uprava v prave EU ). Aktualna uprava v Obgianskom zékonniku je
uz suladna s pravom EU - spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom ( § 52 ods. 1 OZ ). Podla €l.6 ods. 1 Smernice 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, &lenské staty EU zabezpedia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Vo vztahu k uplatnenej istine, urokom a urokom z omeskania Ziadanych Zalobcom z Uverovej zmluvy,
je v8ak nutné uviest, Ze v zmluve absentuje riadne uvedenie udaju o vySke, pocte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na Uc€ely jeho splatenia
Ziadanych v zmysle § 4 ods. 2 pism. i ) zak. &. 258/2001 Z.z.. V zmluve nie je uvedena vyska splatok
istiny, vySka splatok uroku, vySka splatok poplatkov. Je uvedend len jedna suma splatky, z nej v3ak
nevyplyva, kofko z tejto splatky ide na splatku Uveru - istinu, kolko ide na splatku uroku, prip. poplatkov.
Tieto udaje nevyplyvaju ani zo vSeobecnych obchodnych podmienok. TaktieZ je mozné polemizovat s
dojednanim o vySke urokovej sadzby, ktora je vo vySke viac ako 3 - nasobku oproti zistenym sadzbam
zverejnenych na stranke NBS, za obdobné avery  ( rozpor s dobrymi mravmi ), €o by znamenalo aj
absenciu uvedenia urokovej sadzby ( pism. h ) cit. ust. ), a v nadvaznosti na to vySku RPNM. Nie je
uvedena ani koneénd splatnost Uveru podfa § 4 ods. 2 pism. g) cit. zak., nepostacuje uvedenie ,, 15
mesiacov ,,. Inak by sa pod pism. i) cit. ust. nepoZzadovalo uvedenie poctu splatok..

Absencia tychto nalezitosti zmluvy ma za nasledok, Ze sa uver v takomto pripade povaZuje za bezuroény
a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 cit. zak. &. 258/2001 Z.z.. Z toho vyplyva, Ze navrhovatel ma
pravo na vratenie len skuto¢ne poskytnutého plnenia, teda poskytnutého uveru - sumy 202,05 Eur a
pripadne pravo na Uhradu urokov z omeskania z tejto sumy.

Ako vyplyva z vySSie uvedeného Zalovana je povinna uhradit poskytnuty Uver bez urokov a poplatkov,
teda len sumu, ktora jej bola poskytnuta, poniZenej o plnenie Zalovanej. V tomto pripade bol uver
poskytnuty vo vyske 202,05 eur. Zalovana uhradila na uéet Zzalobcu sumu 281,38 eur. Teda Zalovana
zaplatila o sumu 49,36 eur viac ako bola v zmysle vySSie uvedeného povinna pinit' ( uhradena aj
akontacia v sume 29,97 eur do kupnej ceny tovaru, teda 281,38 eur - 232,03 eur / 29,97 eur + 202,05
eur/).

KedZe v tomto pripade je rozdiel zaporny, Zalovana zaplatila 0 49,36 eur viac ako bola povinna uhradit,
sud Zalobu povazoval za bezdévodnu ( vratane uplatnenych urokov z omeskania ) a pre splnenie dlhu
(aj nad ramec povinnosti ) ju zamietol. Co sa tyka uplatnenej namietky premléania, kedze do$lo k zaniku
dihu splnenim, tak sa fiou sud nezaoberal, nakofko neexistuje pohfadavka, ktorej by sa mala tykat.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku tak,
Ze nepriznal ich nahradu ugastnikom ani vedlajSiemu uéastnikovi. Zalovana si ich nahradu neuplatnila
navrhom a Zalobca bol v konani neuspesny, preto nema pravo na ich ndhradu. Sud nepriznal trovy
konania ani vedlajSiemu ucastnikovi, nakolko sud bol povinny prihliadat’ ex offo na oslabenie prava
veritela - Zalobcu v zmysle § 5b €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a teda vstup vedlajSieho
ucastnika na uvedenom postupe sudu ni¢ nezmenilo, naviac ani nenamietal splnenie dlhu. Preto sa nim
vycislené trovy pravneho zastupenia javia ako nedévodne a neucelné.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dfia
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §205 ods.1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

sud prveého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a )

rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefne rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



