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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Zilina, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Beniagove;
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci zalobcu: C. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom [.-C., S. XX/XX, pravne zastupeny: JUDr. Viadimir KaSuba, advokat so
sidlom v I., R. XX, proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
v Bratislave, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, o zaplatenie 3.057,27 Eur, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Martin, €. k. 11C/23/2013-259 zo dria 24. februara 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu m e n i tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu
3.057,27 Eur, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobny navrh Zalobcu, ktory sa po €iastoénom spatvzati
navrhu domahal zaplatenia istiny 3.057,27 eur. O trovach konania si vyhradil, Zze bude rozhodnuté do
30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Vychadzal zo zistenia, Ze medzi U€astnikmi nebolo sporné, Ze Zalobca a pravny predchodca Zalovaného
dria 01.04.2001 uzavreli zmluvu o osobnom poisteni, predmetom ktorej bolo Zivotné poistenie a urazové
poistenie. Nebolo spochybnené, Ze Zzalobca dfia 26.02.2012 utrpel Uraz nohy, nasledkom ktorého priSiel
o pravu dolnu kon¢atinu v predkoleni. Po uzavreti zmluvy o osobnom poisteni bola u Zalobcu zistena
choroba diabetes mellitus, napriek tomu navrhovatel neinformoval odporcu o zisteni tohto ochorenia a
nepostupoval v zmysle dojednanych podmienok, t.j. po uzavreti poistnej zmluvy neoznamil odporcovi,
Ze trpi uvedenou chorobou. predmetom dokazovania bolo predovSetkym preukazat, &i uraz Zalobcovi
spOsobil zhordenie zdkladného ochorenia - diabetes mellitus. Pri rozhodovani vychadzal najmé zo
znaleckého posudku €. 212/2014. Je nepochybné, Ze Zalobca sa domahal plnenia z irazového poistenie,
t.j. nasledky, na ktoré poukazuje Zalobca (strata dolnej kon&atiny) by museli byt v pri€innej suvislosti
s urazom (popalenina). Zo znaleckého posudku jednoznacéne vyplynulo, Ze strata dolnej kon&atiny v
oblasti predkolenia, na ktord poukazoval Zalobca, nebola v pri€innej suvislosti s Urazom, ale nasledkom
choroby - syndrom diabetickej nohy, a preto na tuto skutoénost’ sa nevztahuje poistenie (Urazové). Pokial
Zalobca poukazoval na VSeobecné zmluvné podmienky, ktoré mu boli predloZzené s tym, Ze su&astou
zmluvy boli rozdielne individualne dojednané zmluvné podmienky, tato skuto&nost v kone&nom dosledku
nemala vplyv na pripadné plnenie zo strany Zalovaného. Je nepochybné, Ze bolo na Zalobcovi, aby
preukazal, Ze nasledok (strata dolnej kon€atiny) bol v pri¢innej suvislosti s Urazom (jednalo sa vylu¢ne
0 Urazoveé poistenie). AvSak strata dolnej kon&atiny u zalobcu bola v pri€innej suvislosti s chorobou
(diabetes), na ktoru sa poistenie nevztahovalo. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 151 ods. 2
O.s.p. (spravne malo byt uvedené ust. § 151 ods. 3 O.s.p., poznamka odvolacieho sudu).

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalobca. Namietal, Ze zaver okresného
sudu nie je spravny v tom, Ze rozdielnost vSeobecnych poistnych podmienok nema vplyv na pripadné



plnenie Zalovaného. Mal Uraz ako je tento definovany v €l. 2 odsek 2 vSeobecnych poistnych podmienok
pre urazové pripoistenie. Z odpovede v znaleckom posudku vyplyva, Ze nasledkom Urazu samotného
nedoslo k zhorSeniu jeho z&kladného ochorenia - diabetes mellitus, ani jeho komplikacie - syndromu
diabetickej nohy. Znalec sa vyjadril, ze ,mozno® by v buducnosti doSlo aj bez vplyvu Urazu k strate Casti
dolnej konc&atiny, a to znamen4, Ze teraz k nej doslo vplyvom, t.j. ndsledkom urazu. Zaver, Ze stratil doInu
kon&atinu ako nasledok choroby, odporuje vykonanému dokazovaniu. Z podmienok zmluvy mu nevznikla
povinnost oznamovat Zalovanému, Ze trpi chorobou diabetes mellitus. Poistenie je o nahodnych javoch.
Toto ochorenie nemusel ziskat a riziko ochorenia poisteného, rovnako ako riziko jeho Urazu je rizikom
podnikania. poukazal i na ust. § 788 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Navrhol napadnuty rozsudok
zmenit' a priznat mu Zalovanu istinu 3.057,27 eur.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std v zmysle § 10 ods. 1 Obgianskeho stidneho poriadku G&inného
do 30.06.2016 (dalej len O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania proti rozsudku,
proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), potom ako v potrebnom rozsahu sam
opakoval dokazovanie v zmysle ust. § 213 ods. 3 O.s.p. rozsudok okresného sudu podfa § 220 O.s.p.
zmenil tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi istinu 3.057,27 eur do troch dni.

Zalobca pred odvolacim stidom zotrval na svojich tvrdeniach. Ma za to, Ze aj vzhladom na opakované
dokazovanie a dokazovanie pred okresnym sudom bola dostato¢ne preukdzana dévodnost nim
uplatneného naroku. Zalovany od zagiatku konania poukazoval na véeobecné poistné podmienky, ktoré
sa v8ak k poisteniu nevztahovali. Zo v8eobecnych poistnych podmienok, ktoré sa tykali jeho osoby,
ma narok na plnenie z dévodu urazu. Z odborného lekarskeho vyjadrenia a znaleckého posudku je
zrejmé, ze podmienky vyluky naplnené neboli. K zhorSeniu zakladného ochorenia diabetes mellitus v
suvislosti s urazom nedoslo. Napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vo svojich ivahach operuje s
pravdepodobnostou, av8ak pri rozhodovani treba vychadzat z realne zisteného skutkového stavu. Nie
su dané ani predpoklady pre pripadné zniZzenie vySky poistného plnenia. Nepovazoval za potrebné
skumat, &i poskytnutd pomoc mu blizka osoba poskytuje riadne, existoval medzi nimi urcity stupen
dovery.

Zalovany poukazoval na ¢&l. 4 pism. k/ a &l. 2 VSeobecnych poistnych podmienok pre Grazové poistenia,
ako aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika upravujucich poistenie, bol Zzalobca povinny dbat’ na to,
aby k poistnej udalosti nedoSlo. Zo zaveru znaleckého posudku vyplyva, Ze Zalobca svojim spravanim
prispel k vzniku ochorenia a vzniku Urazu. Bol si vedomy svojho ochorenia, preto sa mal presvedcit’ &i
termofér, o ktory poZiadal svoju nevlastnu dcéru, bol takej teploty, aby nedoSlo k Urazu. Navrhol rozsudok
okresného sudu potvrdit'.

V preskumavanej veci je potrebné uzavriet, Ze na dany pravny vztah medzi G&astnikmi konania sa
vztahuju vSeobecné poistné podmienky Zivotného poistenia, vSeobecné poistné podmienky Urazového
poistenia, zmluvné dojednania predloZzené Zalobcom spolu so Zalobnym navrhom (€. 7-12). S
uvedenymi podmienkami bol Zalobca oboznameny pri uzatvarani zmluvy a k tymto podmienkam aj
podpisom zmluvy pristupil. Pokial Zalovany k svojmu vyjadreniu pripojil vdeobecné poistné podmienky
(€.I. 25-26), jedna sa o odliSné vSeobecné podmienky, s ktorymi Zalobca nebol oboznameni, a preto nie
je mozné na ne prihliadat.

Zalobca s pravnym predchodcom Zalovaného dfia 18.4.2001 uzavrel zmluvu o Zivotnom poisteni a
urazovom pripoisteni. Rozsah poistenia pre pripad invalidity nasledkom Urazu vo vofnom pracovhom
Case v poistnej dobe bolo dohodnuté do 263.152 Sk (8.735/05 eur).

V zmysle &l. 2 bod 2 VSeobecnych poistnych podmienok pre Urazové poistenie (dalej len VPPUP)
sa poistnou udalostou v Grazovom poisteni povazuje Uraz poisteného. Urazom sa rozumie akykolvek
neumyselny, nahly a neofakavany nasledok pbésobenia vonkajsich sil, vlastnej telesnej sily Cloveka,
alebo neolakavané a nepreruSované pdsobenie extrémne vysokych alebo nizkych vonkajSich teplot,
plynov, par, Ziarenia, elektrického pradu a jedov (s vynimkou mikrobialnych jedov a imunotoxickych
latok), ktorym bola poistenému pocas trvania poistenia spbésobend, nezavisle od jeho vole, smrt’ alebo
telesné posSkodenie, ktoré zanechalo trvalé nasledky. Ak sa trvalé nasledky prejavili alebo smrt’ nastala
po skonCeni poistenia, je poistitel povinny plnit vtedy, ak doslo k urazu v &ase trvania poistenia.



V zmysle &l. 3 bod 2 VPPUP poistitel neplni za vznik a zhorSenie kyl (hemii), nadorov vsetkého
druhu a pdvodu, za vznik a zhorSenie aseptickych zapalov, Sfachovych poSiev, Uponov svalovych,
tahovych vackov a epikondylitii, za nahle platni¢kové chrbticové syndromy, nahle prihody cievne a za
emacie sietnice, infekéné choroby, i ked boli prenesené zranenim, a za pracovné Urazy, ktoré nastali
v dosledku choroby z povolania, nasledky diagnostickych, lie€ebnych a preventivnych zakrokov, ktoré
neboli vykonané za ucelom lieCenia nasledkov urazu, alebo neodbornych zasahov, ktoré si poisteny
vykona alebo si necha vykonat' na svojom tele, zhorSenie choroby nasledkom urazu.

V zmysle &l. 3 Zmluvnych dojednanim k Urazovému pripoisteniu (dalej len ZD) ak sa potvrdi, Ze
poisteny nasledkom Urazu zostane v trvale invalidite, vyplaca poistitel poistenému &ast’ poistnej sumy,
zodpovedajucu stupriu invalidity podfa tabulky strat uvedenej v €l. 5.

V zmysle tabufky strat v €l. 5 bod 1 pism. i/ ZD pri Uplnej strate alebo Uplnej strate funk&nosti jednej nohy
az do stredu lytka alebo jedného chodidla je stuperi invalidity 50%.

V zmysle tabulky B - trvalé nasledky urazu Zalovaného, platné od ,1.1.2012, na uraz Zalobcu plati
diagn6za N 83 - strata dolnej konc€atiny so zachovanim kolenného kibu so stupfiom invalidity 35%. V
zmysle tejto tabulky nasledne Zalobca zo dria 10.3.2015 (€.1. 174) aj upravil svoj Zalobny navrh.

Z odborného vyjadrenia Kliniky Transplantanej a cievnej chirurgie Martin zo dfia 18.6.2013 (&.l. 61-62)
Zalobca je 12 rokov lie€eny na diabetes mellitus v Stadiu komplikacii, po Zilovej tromnbd6ze pravej dolnej
kon&atiny v r. 2006. Po termickom poskodeni planty - termofor, s defektom v oblasti plosky nohy, ktory
bol primarne sledovany a oSetrovany chirurgom na chirurgickej ambulancii. Pre progresiu lokalneho
nalezu so vzostupom TT do 38 stupriov prijaty na kliniku, pri€om pri prijme laboratérne vysoké zapalové
parametre. Podla Wagnerovej klasivikacie sa jedna o 5 stupen diabetickej nohy. Dfia 11.4.2012 robena
transmetatarzalna amputacia ll-V prsta PDK s ponechanim otvorenej rany na sekundarne hojenie pre
vyraznu zapalovu zlozku. Napriek intenzivnej lie€be pre progresiu lokalneho nalezu s postupujucou
gangrénou indikovana amputécia v predkoleni PDK dfia 26.4.2012. V zavere sa konstatuje, Ze poranenie
termoférom mohlo zhorsit’ lokéalny nalez na diabetickej nohe. K poskodeniu doslo v teréne diabetickej
nohy. Termické poskodenie nezhor$ilo zdkladné ochorenie - diabetes mellitus.

V zavere znaleckého posudku &. 212/2014 forensic.sk, Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o.,
znaleckej organizacie v odbore Zdravotnictvo a farmécia, so sidlom Bratislava sa konstatuje, Ze
nasledkom samotného urazu nedoSlo k zhorSeniu zdkladného ochorenia Zalobcu - diabetes mellitus,
ani jeho komplikacie - syndrému diabetickej nohy. Uraz vSak urychlii mozny nasledok syndrému
diabetickej nohy - stratu Casti kon&atiny amputaciou, ku ktorej by mozno v buduicnosti - aj bez
vplyvu Urazu - doslo v désledku postupu zakladného ochorenia pacienta (cukrovky). Pravdepodobnost
nevyhnutnej amputacie v buducnosti tazko kvantifikovat, zalezi totiz na mnohych aktualnych, aj
buducich okolnostiach a faktoroch. Casovy horizont mohol dosiahnut interval niekolkych rokov az
desiatok rokov a pravdepodobnostou radovo az desiatok percent. Na druhej strane je nutné uviest,
Ze z odborného hladiska hojenie rany, ktora vznikla irazom, bolo nepriaznivo ovplyvnené ochorenim
navrhovatela a jeho komplikaciou - syndrémom diabetickej nohy. Je takmer isté, Ze v nepritomnosti
syndrému diabetickej nohy by sa popalenina zhoijila a nedoslo by k amputacii &asti kon&atiny. Zalobca
svojim spravanim prispel k vzniku poSkodenia. Ako aj vyplyva z jeho vypovede, zrejme bol dostato¢ne
informovany o svojom ochoreni, teda aj o poruche citlivosti néh, ale pouZil termofor, o ktorého teplote sa
nepresvedcil. Prikladanie termoforu nie je jednoznaéne uznavanym Standardnym lie¢ebnym postupom.
Neprijemny pocit chladu mdze byt vSak nasledkom poskodenia nervov v ramci syndromu diabeticke;j
nohy a priloZzenie termoforu méze tento neprijemny pocit zmiernit. Kazdy pacient s tymto syndrémom
hlada akukofvek dostupni moznost pre zvySenie kvality Zivota a osobného komfortu, preto aj pouZzitie
termoforu je mozné akceptovat ako bezne dostupni metddu ohrevu kon&atin. Pri- rozvinutom syndrome
diabetickej nohy su poruchy citlivosti rozneho stupfia vysoko pravdepodobné, vznikaju postupne a
pacient ma &as na to, aby si ich uvedomil.

Vo veci bolo teda jednoznacne preukazané, Ze Zalobca utrpel Uraz, nasledkom €oho bola amputacia
pravej dolnej kongatiny so zachovanim kolenného klbu. Zalovany sa v konani branil, Ze na dany pripad
sa vztahuje vyluka, nakolko nezodpoveda za zhor$enie choroby nasledkom urazu.



Samotny Zalovany koncipoval vyluky z Urazového pripoistenia uvedené v &l. 3 bod 2 VPPUP, kde
okrem iného urcite uviedol, Ze poistitel nepini ,za zhorSenie choroby nasledkom urazu“. Z vykonaného
dokazovania v3ak jednoznacne vyplyva (odborné vyjadrenie, znalecky posudok) Ze nasledkom urazu
nedoslo u Zalobcu k zhor$eniu jeho zakladného ochorenia diabetes mellitus a ani syndrému diabeticke;j
nohy. Znalec len konstatoval, Ze niekedy v buducnosti by mozno aj bez vplyvu urazu doslo k strate dolne;j
koné&atiny, avSak pravdepodobnost tejto amputacie sa neda kvantifikovat.

Je pravdou, Ze znalec sa tiez vyjadril, Ze ak by Zalobca netrpel na syndrom diabetickej nohy, s velkou
pravdepodobnostou by sa zahojila popalenina bez nutnosti amputacie koncatiny. Vyluka z poistenia
v8ak vo VPPUP nebola takto koncipovana, teda Ze Zalovany nema povinnost plnit ak k drazu déjde
na Casti tela poisteného, ktoré pred Urazom trpelo nejakou chorobou a tato mala za nasledok, Ze rana
sa nezahajila.

Podla § 816 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), z poistenia os6b ma poisteny pravo, aby mu bola
vyplatena dohodnuta suma alebo aby mu bol plateny dohodnuty déchodok alebo aby mu bolo poskytnuté
plnenie vo vySke uréenej podla poistnych podmienok, ak u neho nastane poistna udalost'.

Podla § 820 OZ, ak je poistnou udalostou Uraz poisteného, je poistitel opravneny znizit sumu, ktori ma
vyplatit, ak dodlo k urazu nasledkom poZitia alkoholu alebo navykovych latok poistenym.

Nebolo preukdzané, Ze k Urazu Zalobcu by doSlo nasledkom poZitia alkoholu alebo navykovych latok
Zalobcom. To, Ze si Zalobca prilozil termofor, aj zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze prikladanie
termoforu je mozné povazZovat za zlepSovanie komfortu Cloveka, ktory trpi ochorenim syndrému
diabetickej nohy. Termofor mu prikladala jeho blizka osoba, ktorej déveroval, preto nemozno jeho
konania ani kvalifikovat ako nezodpovedné. Vzhladom na uvedené odvolaci sud nevidel ani dévod na
ZniZenie poistnej sumy za Uraz.

Vychadzajuc z konstatovaného skutkového stavu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatfiovany narok
Zalobcu je odévodneny, a preto podla § 220 O.s.p. zmenil rozsudok sudu prvého stupfa a Zalovaného
zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 3.057,27 eur. Rozsah poistenia pre pripad invalidity nasledkom urazu vo
volnom pracovnom ¢ase v poistnej dobe bolo dohodnuté do 8.735/05 eur, z ktorej sumy 35% predstavuje
Zalovana suma.

V zmysle ust. § 224 ods. 4 O.s.p. o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



