Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 9C/9/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6715204293

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana StubniakovaKochanova
ECLI: ECLI:SK:0SZV:2016:6715204293.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v pravnej
veci navrhovatela Mesto Zvolen, so sidlom Namestie Slobody 22, 960 01 Zvolen, ICO: 00 320 439,
zastupeného TOMAS KOHUT advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Namestie SNP 74/28, 960 01
Zvolen, 1CO: 47 235 888, proti odporcovi 1) Y. 8., K.. XX.XXXXXX, . O. K. XXXX/XX, XXX XX G.,
ob&anovi SR, zast. opatrovni¢kou H. S., W. I. R. W. O. a odporkyni Il) U. S., K.. XX.XX.XXXX, I. O. K.
XXXX/IXX, XXX XX G., ob&ianky SR, zast. opatrovnitkou P. T., W. 1.S. R. W. O., o zaplatenie 1.232,03
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviav l./all./rade su povinni zaplatit navrhovatelovi spoloéne a nerozdielne 1.232,03
Eur s arokom z omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy 708,02 Eur od 01.07.2013 do zaplatenia;
s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 291,49 Eur od 01.01.2014 do zaplatenia; s
urokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 232,52 Eur od 21.06.2014 do zaplatenia a
trovy konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 73,50 Eur a trov pravneho
zastupenia vo vyske 167,52 Eur, do 3 (troch) dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doruéenym sudu dia 07.04.2015 domahal zaplatenia sumy 1.232,03
Eur s urokom z omeskania vo vy8ke 5,5 % ro¢ne zo sumy 708,02 Eur od 01.07.2013 do zaplatenia;
s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 291,49 Eur od 01.01.2014 do zaplatenia; s
urokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 232,52 Eur od 21.06.2014 do zaplatenia a
nahrady trov konania, na tom skutkovom zaklade, Ze odporcovia uzivali ako najomcovia nehnutelnost
- byt &. XX, nachadzajuci sa na X. K. V. O. P, postaveného na ulici K. XXXX/XX, B. G., ktory bytovy
dom je zapisany na LV &. X, vedeny Okresnym uradom Zvolen, katastralny odbor, pre k.u. Zvolen, obec
Zvolen, okres Zvolen a to na zaklade Zmluvy o najme bytu zo dria 08.02.2007 uzavretej medzi Mestom
Zvolen ako prenajimatelom a odporcami ako najomcami. Najomna zmluva bola uzatvorena na dobu
ur€itu do 31.12.2007. Po skon€eni platnosti ndjomnej zmluvy sa odporcovia ani na vyzvu navrhovatela
nevystahovali z bytu, rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k. 8C/175/2010 - 56 zo dria 06.04.2011 boli
odporcovia zaviazani vypratat byt, pri¢om k protokolarnemu odovzdaniu bytu doslo dfa 03.12.2013.

Po skoné&eni platnosti Zmluvy o najme eviduje navrhovatel voc¢i odporcom pohladavku, ktora vznikla z
titulu bezdévodného obohatenia za obdobie od 01.01.2008 do 03.12.2013 (kedy doslo k protokolarnemu
odovzdaniu bytu) spolu vo vyske 1.232,03 Eur s prisluSenstvom. Bezdévodné obohatenie predstavuje
v zmysle Sum analyzy platieb mesacné predpisy na uhradu najomného za obdobie od 01.074.2013
do 31.12.2013 vo vySke 291,49 Eur a nedoplatky, ktoré boli zistené v zmysle § 8a ods. 2 zakona o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov na zaklade vykonaného vyuc&tovania nakladov spojenych s
uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2012 do 31.12.2012 vo vySke 708,02 Eur a vyuctovania nakladov
za obdobie od 01.01.2013 do 03.12.2013 vo vySke 232,52 Eur.



Podla § 29 ods.2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenia, méZe sud ustanovit’ opatrovnika aj u€astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine, alebo ak
je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory je postihnuty
duSevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Podla § 29 ods.6 O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mbdze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud neméze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prisluSenstva v Case zacatia konania neprevysuje 1000 €
( dalej ,, drobné spory®).

Uznesenim &€.k. 9C/9/2015 - 71 zo dria 10.06.2016 ustanovil sud odporcovi v I. rade opatrovnika - H.
S, W.I.R.W.O..

Uznesenim ¢€.k. 9C/9/2015 - 70 zo dfia 10.06.2016 ustanovil sud odporcovi v Il. rade opatrovnika - P.
T.,W.1.S.R.W.O..

Navrhovatel ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, svoju neucast na pojednavani
ospravedInil pravny zastupca navrhovatefa v podani doru¢enom sudu dna 28.06.2016, nezZiadal o
odro¢enie pojednavania a suhlasil, aby sud rozhodol v nepritomnosti navrhovatela. Odporcovia ani
opatrovnici odporcov sa na pojednavanie nedostavili, svoju neu€ast neospravedinili, nepoziadali o
odrocenie. Sud preto pojednaval a v rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov konania podfa § 101 ods. 2
O.s.p.

Sud vykonanym dokazovanim a to zo zmluvy o najme bytu zo dia 08.02.2007, zo Sum analyzy platieb
za obdobie od 1. 1. 2013 do 28.02.2015, z vyuc¢tovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie
od 1. 1. 2012 do 31.12.2012, z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 1. 1.
2013 do 31.12.2013, z prilohy k vyué&tovaniu, z postovych podacich harkov, rozsudku Okresného sudu
Zvolen €.k. 8C/175/2010 - 56 zo dfa 06.04.2011 a z4pisu z odovzdania vyprataného bytu zistil tento
skutkovy stav:

Z najomnej zmluvy zo dfia 08.02.2007 sud zistil, Ze tato bola uzavretd medzi navrhovatelom ako
prenajimatefom a odporcami ako najomcami na dobu ur¢itd do 31.12.2007. Podfa &l. Il bod 1 zmluvy
driom uzavretia najomnej zmluvy vznika najomcovi povinnost platit prenajimatefovi ndjomné za byt
a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu. Podla €l. Il bod 4 zmluvy ak ngjomca nezaplati
najomné a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu v uréenej lehote splatnosti, je povinny zaplatit’
prenajimatelovi poplatok z omeskania vo vySke 0,5 promile z diZnej sumy za kazdy defi omeSkania.

Z vyuctovania nakladov, spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 1. 1. 2012 do 31. 3. 2012 a z prilohy
k vyuctovaniu vyplyva, Ze odporcovia mali na tomto byte nedoplatok 1.147,40 Eur s tym, Ze bol vyzvani,
aby tento nedoplatok uhradili do 30 dni od dorucenia. Z fotokdpie podacieho harku navrhovatela vyplyva,
Ze odporcom tato zasielka bola zaslana dia 28. 5. 2013. Z vyuctovania nakladov, spojenych s uZivanim
bytu za obdobie od 1. 1. 2013 do 31. 3. 2013 a z prilohy k vyuctovaniu vyplyva, Ze odporcovia mali na
tomto byte nedoplatok spolu 1.726,72 Eur s tym, Ze boli vyzvani, aby tento nedoplatok uhradili do 30
dni od dorucenia. Z fotokdpie podacieho harku navrhovatela vyplyva, Ze odporcom tato zasielka bola
zaslana dna 30. 5. 2014. Zo sum analyz platieb za obdobie od 1. 1. 2013 do 28.02.2015 vyplyva, Ze
odporcovia mali ku diu 31.12.2013 vyuctovany nedoplatok vo vySke 1.232,03 Eur.

Podla ustanovenia § 671 ods. 1 Ob¢&. zdkonnika, najomca je povinny platit ndjomné podla zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

Podla ustanovenia § 696 ods. 1 Ob&. zdkonnika, spdsob vypoltu ngjomného, Uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
jednostranne zvySit najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie
podmienky najomnej zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.



Podla ustanovenia § 451 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla ustanovenia § 451 ods. 2 Ob¢&. zadkonnika, bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ustanovenia § 456 Ob¢&. zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Vladneho nariadenia 87/95 Z.z., vySka urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dfiu omeskania
splnenim penazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze odporcovia uzivali od 01.01.2008 do 03.12.2013
bez pravneho dévodu byt & XX, nachadzajuci sa na X. nadzemnom podlazi bytového domu,
postaveného na T. K. XXXX/XX, B. G.. Na zaklade vyué&tovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za
obdobie od 1. 1. 2012 do 31. 3. 2012 a z prilohy k vyuétovaniu vyplyva, Ze odporcovia mali na tomto byte
nedoplatok 1.147,40 Eur s tym, Ze bol vyzvani , aby tento nedoplatok uhradili do 30 dni od doruéenia.
Z fotokodpie podacieho harku navrhovatela vyplyva, Ze odporcom tato zasielka bola zaslana dria 28.
5. 2013. Z vyuétovania nakladov, spojenych s uZivanim bytu za obdobie od 1. 1. 2013 do 31. 3. 2013
a z prilohy k vyuctovaniu vyplyva, Ze odporcovia mali na tomto byte nedoplatok spolu 1.726,72 Eur s
tym, Ze boli vyzvani, aby tento nedoplatok uhradili do 30 dni od dorucenia. Z fotokdpie podacieho harku
navrhovatela vyplyva, Ze odporcom tato zasielka bola zaslana dna 30. 5. 2014. Zo sum analyz platieb
za obdobie od 1. 1. 2013 do 28.02.2015 vyplyva, Ze odporcovia mali ku diu 31.12.2013 vyuctovany
nedoplatok vo vyske 1.232,03 Eur.

Sud teda povazoval navrh navrhovatela za dévodny a zaviazal odporcu v |./ rade a odporkyriu v 1./ rade
spoloéne a nerozdielne zaplatit' navrhovatelovi 1.232,03 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5,5 %
ro€ne zo sumy 708,02 Eur od 01.07.2013 do zaplatenia; s urokom z omeSkania vo vySke 5,25 % ro¢ne
zo sumy 291,49 Eur od 01.01.2014 do zaplatenia; s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % rocne zo
sumy 232,52 Eur od 21.06.2014 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a nakofko v konani mal plny uspech
navrhovatel, sid zaviazal odporcov zaplatit’ navrhovatefovi aj trovy konania, ktoré pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku za podany navrh v sume 73,50 Eur a z trov pravneho zastupenia za 2
Ukony po 61,41 Eur, 2 x pau$al po 8,39 Eur a 20 % DPH, spolu 167,52 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



