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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Duda3ova a &lenov
senatu: JUDr. Magdaléna KrajCovicova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci navrhovatela: F. S., nar.
XXXXXXXX, U. XXXX/XX, Q. B., zastupeny advokatom: JUDr. Roman Jurik, Jazerna 19, Nové Zamky,
proti odporcovi: CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zastupeny
advokatskou kancelariou Nagyova Tenkad, s.r.o., RuZinovska 42, Bratislava, ICO: 36 862 169, o
zaplatenie sumy 1.156,43 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Trnava €. k. 11C 102/2014-102 zo dna 14. maja 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatel je p o vin ny zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 83,76 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu odporcu.

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupriovy sud vyrokom |. navrh zamietol a vyrokom II.
navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 349,54 eur
a nahradu inych trov konania v sume 69,- eur, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, k rukam pravneho
zastupcu odporcu.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud po citacii § 488, § 489 Obcianskeho zakonnika, § 497
Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Gveroch v zneni
neskorsich predpisov, § 23a ods. 1 zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, § 52 ods. 1 az 3
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, § 451 ods. 2, 457, § 100 ods. 1,
101, 107 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika a vecne tym, Ze z vykonaného dokazovania mal sud za
preukazané, ze medzi odporcom ako veritelom a navrhovatelom ako dlznikom bola uzavreta zmluva
o spotrebitefskom uvere, ktory pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZeny touto zmluvou je pravnym
vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat’ ho nielen podfa prislusnych
ustanoveni Obchodného zékonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne
vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ, zakona &. 258/2001 Z.z.), kedZe odporca pri
uzatvarani predmetnej zmluvy vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a navrhovatefl
vystupoval ako spotrebitel, pretoze mu bol poskytnuty Gver za inym u€elom ako za u€elom vykonu
zamestnania, povolania alebo podnikania. Tento vztah je teda nevyhnutné posudzovat podfa zakona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod
(§ 261 ods. 6 pism. d) OBZ), a to vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat legi generali, podla ktore;j
Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon ¢&. 258/2001 Z.z., ako i ustanovenie § 52 a
nasl. OZ, ma prednost pred vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik.



Z uvedenej zmluvy si odporca v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 16C/16/2011 v postaveni
navrhovatela uplatiioval vo€i odporcovi (tu navrhovatel) svoje naroky. Navrh bol pravoplatne zamietnuty
s oddvodnenim, Ze odporca (tu navrhovatel) vratil to, o mu bolo zo zmluvy zrusenej odstupenim
od nej plnené, a preto navrhovatel (tu odporca) nie je opravneny pozadovat’ uplatnenu pohfadavku.
Navrhovatel si v konani prebiehajucom pod sp.zn. 11C/102/2014 uplatfiuje voci odporcovi pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré malo odporcovi vzniknut tym, Ze mu navrhovatel na zaklade
spotrebitelskej zmluvy plnil viac, ako bol povinny, a to aj s poukazom na vysledky konania sp.zn.
16C/16/2011.

V konani odporca vzniesol namietku premli€ania naroku navrhovatefa. Vzhladom k uvedenému sa sud
najskér zaoberal dbvodnostou vznesenej namietky a otazkou preml€ania naroku bez toho, aby skumal
samotnu existenciu subjektivneho prava navrhovatela.

V konani ide o pravo navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré sa preml&uje v 2-ro¢nej
subjektivnej a 3-ro€nej alebo 10-ro¢nej objektivnej preml€acej dobe podla § 107 ods. 1 a 2 OZ.

Pokial ide o subjektivnu premi€aciu dobu, tato plynie v ramci objektivnej premi€acej doby, pricom mbze
zacat plynat najskdr okamihom zacatia plynutia objektivnej premi€acej doby. Pre plynutie subjektivnej
premli€acej doby je rozhodujuce, kedy sa dozvedel opravneny o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal.
Z odporu, ktory navrhovatel podal proti platobnému rozkazu vydanému v konani sp.zn. 16C/16/2011
vyplyva, Ze bol navrhovatelom (tam odporcom) spisany difia 11.01.2010. Z odporu je zrejmé, Ze
navrhovatel si bol uz v tom ¢ase vedomy toho, Ze uver preplatil a Ze odporca sa bezdévodne obohatil,
pricom zaroven dodal, Ze si svoje prava uplatni protinavrhom, ¢o v8ak neurobil. Uvedena vedomost’
o bezdévodnom obohateni sa odporcu je zrejma aj z vyjadrenia navrhovatela na pojednavani dna
06.07.2011 (€.I. 119 spisu 16C/16/2011), kedy uviedol, Ze sa domnieva, ze zaplatil navrhovatelovi
(tu odporcovi) viac, nez bol povinny podfa zmluvy plnit. Z uvedeného (a to najma z odporu proti
platobnému rozkazu) je jednoznacné, ze uz diha 11.01.2010 navrhovatel vedel, Ze doSlo k vzniku
bezdbvodného obohatenia, a Ze toto bezdévodné obohatenie ziskal odporca, nebolo pritom potrebné
Cakat na pravoplatné skon&enie konania sp.zn. 16C/16/2011, ale navrhovatel sa mohol domahat
vydania bezdévodného obohatenia vzdjomnym navrhom, ako na to sam poukazoval. Z tohto dévodu
zacala plynut navrhovatelovi dvojro¢na subjektivna premli€acia doba dia 12.01.2010 a uplynula dfia
12.01.2012 (Stvrtok).

Zaroven je potrebné uviest, Ze navrh bol podany nielen po uplynuti subjektivnej, ale aj po uplynuti
objektivnej premiCacej doby, ktora je v posudzovanom pripade trojroCna. Pre pociatok plynutia
objektivnej premliacej doby je rozhodujuce faktické ziskanie bezdévodného obohatenia, v tomto pripade
by malo ist o splatky, ktorymi navrhovatel ako dIZznik zaplatil viac, ako len vratil prijaté plnenie z
doévodu odstupenia odporcu ako veritela od zmluvy, ide teda podla navrhovatefa o sumu 1.156,43
eura. Posledna splatka, ktorou sa mohol odporca bezdévodne obohatit, bola splatka vo vyske 65,00
eur uhradena odporcovi dha 01.04.2009. Trojrocna objektivha preml€acia doba na vydanie takto
ziskaného bezdbévodného obohatenia (ktora zacala plynut od uhradenia jednotlivych splatok), za¢ala
plynut najneskdr po uhradeni poslednej splatky dria 02.04.2009 a uplynula diia 02.04.2012 (pondelok).

Sud sa nestotoznil s ndzorom navrhovatela, Ze v danom pripade je namieste 10-roné objektivna
premliCacia doba, pretoZze nemal preukazané, Ze by sa odporca bezdévodne obohatil umyselne, kedZe
nebolo preukazané, Ze by jeho umysel smeroval k ziskaniu bezdévodného obohatenia. Zaroven sud
nepovazoval za potrebné vykonavat pripadné dokazovanie ohfadom umyslu odporcu bezdévodne sa
obohatit, kedZe navrh bol podany po uplynuti subjektivnej preml€acej doby, a teda aj pripadné podanie
navrhu v ramci objektivnej preml€acej doby by k inému rozhodnutiu sudu viest nemohlo.

Navrhovatel podal navrh na vydanie bezdévodného obohatenia na sud dna 31.07.2014, teda az
po uplynuti trojroénej objektivnej a zaroven dvojro¢nej subjektivnej premlacej doby. KedZe odporca
vzniesol namietku preml€ania, na ktoru sud prihliadol, nezostalo sudu ni¢ iné ako navrh vo vyroku I.
zamietnut.

Pokial ide o poukazanie navrhovatela na uplatnenie namietky premi€ania zo strany odporcu v rozpore
s dobrymi mravmi, sud vznesenie namietky preml€ania odporcom za zneuzitie prava nepovazoval. V
zasade totiz plati, Ze vznesenie namietky premi€ania je uplatnenim prava, ktoré zakon predpoklada, a



len vynimo&ne mozno dospiet k zaveru, Ze ide o uplatnenie prava v rozpore s dobrymi mravmi, priCom
tento zaver musi byt odévodneny okolnostami toho-ktorého pripadu. Nie je mozné za zneuzitie prava
povazovat bez dalSieho skuto€nost, Zze namietku preml€ania vzniesol dodavatel zo spotrebitelského
vztahu, a teda Ze je tu faktickd nerovnost pravneho vztahu, ako na to poukazuje navrhovatel.
Navrhovatefovi ni€¢ nebranilo podat v konani prebiehajucom pred Okresnym sudom Trnava sp.zn.
16C/16/2011 protinavrh (tak ako to uvadza v odpore), pripadne podat novy navrh voci odporcovi, a to v
ramci objektivnej aj subjektivnej preml¢acej doby. Sud pritom odkazuje na rozhodnutie Ustavného stdu
SRII. US 176/2011, podla ktorého ,vo véeobecnosti nie je vyluené, aby vznesenie namietky preml&ania
Zalovanym mohlo byt povazované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze vykon
Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto pripad vSak mdze ist’ iba vynimoc&ne.
V rozpore s dobrymi mravmi moze byt v8ak len taky vykon prava u€astnikom v ob¢ianskom sudnom
konani, ktory je vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor druhého u€astnika konania, priom vo vztahu ku
vznesenej namietke preml€ania moze o takyto pripad ist' len vtedy, ak druhy u€astnik konania marne
uplynutie premli€acej doby nezavinil a vo&i nemu by za tejto situacie priznanie uc€inkov premiania bolo
neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie primeranosti postihu je potrebné vychadzat' z konkrétnych
okolnosti pripadu, najma vziat do avahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a doévody, pre ktoré
pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premli¢acej doby.“ Sud nenasiel ziaden vynimoény dévod, pre
ktory by malo byt vznesenie namietky preml€ania odporcom odporujice dobrym mravom.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. s poukazom na § 151 ods. 1 O.s.p.,
ked plne uspeSnému odporcovi priznal voci navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania, a to v sume
349,54 eura titulom nahrady trov pravneho zastipenia a v sume 69,00 eur titulom nahrady inych trov
konania, a to za zaplateny sudny poplatok za odpor proti platobnému rozkazu.

Sud preskumal vyuétovanie trov konania v zakonnej lehote predloZené pravnym zastupcom odporcu
a priznal odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia v nasledovnej vySke: odmena advokata za 3
ukony pravnej sluzby a 61,41 eura (prevzatie a priprava pravneho zastipenia dia 13.01.2015, pisomné
podanie na sud vo veci samej - odpor zo dfia 20.01.2015, u€ast na pojednavani dnha 14.05.2015),
spolu 184,23 eura, rezijny pausal pri ukonoch pravnej sluzby: 3x 8,39 eura, spolu 25,17 eura, cestovné
nahrady za cestu na pojednavanie a spat dna 14.05.2015 osobnym motorovym vozidlom (Bratislava -
Trnava a spat’), 106 km; spotreba 5,2 L/100 km; cena PHM 1,190 eura/L; nahrada 0,183 eura/km) t.j.
25,96 eura, nahrada za stratu ¢asu pri ceste na pojednavania a spat’ drfia 14.05.2015 za 4 polhodiny
a 13,98 eura, t.,j. 55,92 eura, celkom 291,28 eura + 20% DPH (pravny zastupca odporcu preukazal,
Ze je platitefom DPH) = 349,54 eura. Sud nepriznal odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia za
ukon pravnej sluzby ,vyjadrenie v konani zo diia 21.04.2015%, nakolko sud tieto trovy nepovaZuje za
ucelne vynalozené, pretoze na pisomné vyjadrenie odporcu nevyzval, a zarover bolo mozné uvedené
vyjadrenie predniest’ na nasledujucom pojednavani, za u€ast na ktorom bola odmena advokata uznana
za odévodnenu. Pri cestovnych nahradach nebola cena pohonnych hmét v suvislosti s vykonanou cestou
preukdzana pokladni¢nym dokladom, a preto sud porovnal priemernu cenu motorovej nafty v 20. tyzdni
roku 2015 zverejnenu na stranke Statistického tradu SR. Nakolko véak bola vo vyé&isleni uplatnena cena
PHM nizSia ako priemernd, sud vychadzal z tejto uplatnenej nizSej ceny za 1liter PHM. Sud odporcovi
urcil v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. na plnenie nahrady trov konania primeranu dlhSiu lehotu 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku, navrhovatel je povinny zaplatit nahradu trov pravneho zastupenia pravnemu
zastupcovi odporcu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu, odvolanim
napadol rozsudok v celom rozsahu a to z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p., pretoZe sud
prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostatoCne zistil skutkovy stav, podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p., pretoze sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a podla § 205 ods. 2 pism.
f) O.s.p., pretoze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Navrhovatel v konani uplatnil v8etky dokazy v€as a odévodnil vSetky tvrdenia. Na namietku premli€ania
reagoval tym, Ze uplatnenie namietky premli&ania je v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolatel spochybnil
aj samotné premiCanie, priCom poukazal na § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia preml&i najneskdr za desat’ rokov, ak ide o bezdévodné
obohatenie, a toto tvrdenie podporil napr. rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7 Co/84/2011,
v ktorom judikoval umysel nebankového subjektu obohatit sa neprimeranou odplatou. Prvostupriovy
sud akceptoval vSetky namietky Zalovaného, oddévodnenie rozsudku je nepreskumatelné, chyba mu



presvedcivost. Prvostupriovy sud pri aplikacii predpisov opomenul citovat' § 107 ods. 3, pretozZe je
nepochybné, Ze zmluva z ktorej sa plnilo je s€asti neplatna a u€astnici su si povinni vydat vsetko,
¢o podla nej dostali. No kym odporca mal moznost' uplatnit namietku preml€ania, navrhovatel nemal
moznost takuto namietku uplatnit, pretoZze zmluva v €asti o poskytnuti istiny bola skonzumovana tym,
ze navrhovatel istinu vratil. Sud teda zo zakona mal povinnost neprihliadnut na namietku premli€ania zo
strany odporcu, preto napadnuty rozsudok je zjavne nezakonny. Dalej odvolatel poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR spis. zn. 6 Cdo 1/2012 kde je uvedené, Ze v spotrebitelskych veciach je potrebné
vychadzat z principu ktorym je ochrana prav spotrebitela. Prvostupfiovy sud priznal odporcovi aj nahradu
trov konania vo vyske 418,53 eur, sud postupoval podla § 142 ods. 1 O.s.p. Bolo na mieste aplikovat
§ 150 ods. 1 O.s.p. Sud nezohladnil, Ze odporca je UspeSny, etablovany podnikatel a navrhovatel
je spotrebitel' ktorého Zivotna uroven sa nepriblizuje ani slovenskému Statistickému priemeru. Sud
navrhovatela vlastne potrestal za to, Ze si uplatnil svoje existujuce pravo bez ohlfadu na faktické,
majetkové a prijmové pomery navrhovatela na jednej strane, odporcu na strane druhej. Uplatnil si aj
nahradu trov odvolacieho konania.

K doru€¢enému odvolaniu sa vyjadril odporca prostrednictvom pravneho zastupcu a navrhol rozsudok
potvrdit z dévodu vecnej spravnosti. V danom pripade zo strany navrhovatefa doslo k uplynutiu
dvojroCnej subjektivnej premli€acej doby ako aj trojroénej objektivnej preml¢acej doby. Argumentacia
navrhovatefa o umyselnom bezdévodnom obohateni, ktoré malo zalozit' desatrocnu premiCaciu dobu
nie je vdanom pripade opodstatnena. Mohlo prist k priamemu umyslu, nakolko je potrebné uvedomenie
si svojho konania alebo nepriamemu Uumyslu sa vyZaduje uzrozumenie, ¢o v tomto pripade absentuje.
Dalej navrhovatel poukazuje vo svojom odvolani aj na § 107 ods. 3 O.z., ktoré sa vztahuje na pripady
kedy na jednej strane je vlastnicke pravo a na druhej strane pefiazné plnenie. Ustanovenie nie je mozné
aplikovat' na pripady kedy oproti sebe stoja dve prava na pefiazné plnenie. V tejto suvislosti poukazal na
rozsudok Najvyssieho sudu CR spis. zn. 330do 773/2002 zo dia 22.01.2003 a spis. zn. 320do 885/2003
zo dfia 22.12.2004. Co sa tyka odévodnenia odvolania v asti nahrady trov konania odporca poukazuje
na to, Zze mu patri ndhrada trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p., pretoZe na strane navrhovatela nie
su ziadne dévody osobitného zretela, na ktoré by mal sud prihliadnut’ pri rozhodovani o nahrade trov
konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) zverejnenim terminu vyhlasenia rozhodnutia na uradnej tabuli sudu podla § 156 ods. 3 O.s.p.,
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné,
pretoZe rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bol zamietajuci vyrok vo veci samej a nahrada trov konania.
Odvolatel v podanom odvolani uplatfuje odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. a), d) af) O.s.p.

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. je dany v pripade, ak v konani doSlo k vadam,
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. Ide o také vady konania alebo rozhodnutia, ktoré maju za nasledok
zruSenie prvostupnového rozhodnutia. Odvolaci sud po preskimani rozhodnutia i konania, ktoré tomuto
rozhodnutiu predchadzalo dospel k zaveru, Ze v konani sa nevyskytli také vady, ktoré by boli dévodom
na zrudenie rozhodnutia podla § 221 ods. 1 O.s.p., preto odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. a)
O.s.p. nie je dany.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze oddvodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda poziadavkam
vyplyvajucim z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., nakolko dava jasné a zrozumitelné odpovede na vietky
relevantné skutkové a pravne otazky.

Odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. spociva v nespravnych skutkovych zisteniach a tyka
sa skutkovych zisteni, na zaklade ktorych sud posudil vec po pravnej stranke a ktoré su nespravne v
tom zmysle, Ze nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s ust. § 132 az § 135 O.s.p., a to vzhladom
na to, Zze sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov



nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukdzané alebo vySli poas konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré su zaloZzené na chybnom hodnoteni dékazov.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci (odvolaci
dovod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.) je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy (odvolaci
dovod podfa § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.) je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav
(skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouZil na spravne zisteny
skutkovy stav nespravny pravny predpis, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne
vylozil, prip. vtedy, ak z preukazanych skuto¢nosti vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a
povinnostiach ucastnikov.

Sud prvého stupiia vykonanym dokazovanim nalezite zistil skutkovy stav a svoje rozhodnutie zaloZil na
skutkovych zisteniach, ktoré z tohto dokazovania vyplynuli a prihliadol na v8etky skutonosti, ktoré za
konania vysli najavo. Vykonané dokazovanie vyhodnotil podla zdsad uvedenych v § 132 O.s.p.; t.j. kazdy
dbkaz hodnotil jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnych suvislostiach a pritom starostlivo prihliadol
na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo véitane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Rozhodnutiu sudu prvého stupria teda nemozno vytknut nedostatoné zistenie skutkového stavu a
ani to, Ze by vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov u€astnikov
nevyplynuli a ani nevysli za konania najavo, aby opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo, Zzeby v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne
aby vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z
ust. § 133 az § 135 O.s.p. alebo, aby na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia
alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne interpretoval.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze nie su tu dévodne uplatnené ani dalSie odvolacie dévody podla
§ 205 ods. 2 pism. d) af) O.s.p.

Odvolaci sud konStatuje, Ze vecne spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su dbvody
napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 219
ods. 2 O.s.p.). K dévodom odvolania odvolaci sud uvadza nasledovné:

Odvolatel argumentoval 10 - ro€nou preml€acou dobou upravenou v § 107 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri umyselnej forme bezdbévodného
obohatenia sa vyZaduje, aby umysel obohatit sa na ukor jedného bol dany v &ase obohatenia, teda
uz v Case podpisania zmluvy, kedZe tato obsahoval také podmienky, ktoré zabezpelovali odporcovi
plnenie vo va¢som rozsahu ako je pripustné. V 10- ro¢nej dobe sa pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia premlé&i vtedy, ked bezdévodné obohatenie bolo ziskané umyselne. Umysel (&i uz priamy
alebo nepriamy) musi smerovat k bezdévodnému obohateniu a musi existovat uz v €ase ziskania
bezdévodného obohatenia. Navrhovatel Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by odporca mal umysel
ziskat bezdévodné obohatenie vo vztahu k plneniu zo zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania.
V &ase uzavretia zmluvy mal odporca v predmete podnikania uzatvaranie zmluayv, ktorymi poskytoval
finanéné prostriedky za u€elom zisku. AZ nasledne vyvojom spotrebitelského prava dochadza ku
kontrole spotrebitelskych vztahov. O&akavanie zisku z dovoleného podnikania nespada pod umysel
odporcu bezdbvodne sa obohatit. Nasledne vyvodeny zaver o neprimeranom zisku osoby opravnene
poskytujucej uvery, nemozno vykladat spatne k obdobiu uzatvorenia zmluvy. Ina situacia nastane v
tom pripade, ak takyto subjekt napriek vyslovenej neprijatelnej podmienky, tuto nadalej pouziva, v &om
mozno vidiet zrejmy umysel. V danom pripade vSak uvedené preukdzané nebolo.

Odvolaciemu sudu je zname odvolatefom citované rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7
Co/84/2011, v ktorom judikoval umysel nebankového subjektu obohatit sa neprimeranou odplatou, na
druhej strane je potrené poukazat na odliSné rozhodnutia Krajského sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 12
Co/63/2015 zo diia 27.4.2016, sp. zn.13 Co/58/2015 zo dha 15.03.2016 a sp. zn. 13 Co/567/2015 zo
dna 22.9.2015.



Dalej odvolatel dévodil, Zze prvostupfiovy sud pri aplikacii predpisov opomenul citovat § 107 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, pretoze je nepochybné, Ze zmluva z ktorej sa plnilo je s€asti neplatna a
u&astnici su si povinni vydat’ vSetko, ¢o podla nej dostali.

Podla § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak su u€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni
navzajom si vratit vSetko, €o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by
aj druhy u&astnik mohol preml€anie namietat.

V pripade neplatnej alebo zrusenej zmluvy sa aplikaéna prax sudov ustalila na zavere, Ze ustanovenie
§ 107 ods. 3 dopada na v3etky pripady, kde synalagmaticky vztah vznikol zo zakona. Ak tomu tak
je, moznost’ u€inne vzniest namietku premi¢ania je podla § 107 ods. 3 obmedzena. Sud totiz mbze
na takuto ndmietku premi€ania prihliadnut’ len vtedy, ak méZze namietku premi€ania vzniest' aj druhy
u&astnik zmluvy. Nie je rozhodujuce, €i druha zmluvna strana takito namietku vzniesla, ale iba to, &i tak
mohla urobit. Preto sud nemdze napr. prihliadnut na namietku premi&ania v konani, v ktorej sa Zalobca
domaha vratenia kupnej ceny oproti vydaniu veci, ktora bola predmetom kupnej zmluvy, ak predmetom
zmluvy bol prevod nehnutelnosti a v dosledku absolutnej neplatnosti zmluvy vobec nedoslo k prevodu
vlastnictva. Kupujuci totiz neméze v takomto pripade vzniest namietku premi€ania.

Vzhfadom na uvedeny vyklad mozZno v danom pripade konstatovat, Zze § 107 ods. 3 Obcianskeho
pripadu na dany pripad nedopada, pretoze nejde o synalagmaticky vztah vznik ktorého upravuje zakon.

Odvolatel argumentoval, Ze prvostupfiovy sud priznal odporcovi aj nahradu trov konania vo vyske 418,53
eur, sud postupoval podfa § 142 ods. 1 O.s.p., pri€om bolo na mieste aplikovat § 150 ods. 1 O.s.p.
Odvolatel namietal, Ze sud nezohladnil, Ze odporca je Uspesny, etablovany podnikatel a navrhovatel
je spotrebitel ktorého Zivotna uroven sa nepriblizuje ani slovenskému Statistickému priemeru. Sud
navrhovatela vlastne potrestal za to, Ze si uplatnil svoje existujuce pravo bez ohlfadu na faktické,
majetkové a prijmové pomery navrhovatela na jednej strane, odporcu na strane druhe;j.

Obcianske sudne konanie je v zasade spojené so zasadou zodpovednosti U€astnika za vysledok
konania, ktora je vyjadrena aj v ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podfla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. veta prva ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimoc¢ne
nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat.

Vo vztahu k odporcovi sud prvého stupria spravne konstatoval jeho plny uspech a preto mu dévodne
priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu od neuspesného navrhovatefla.

Navrhovatel namieta, Ze sud prvého stupria vec neposudil z hfadiska dévodov osobitného zretela, ktora
Uprava je obsiahnuta v § 150 ods. 1 O.s.p.

Aplikacia vy&Sie citovaného ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania
prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania,
avSak sud déjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom
alebo sCasti neprizna. Musi ist o celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj néleZite
odbévodneny. Vynimo¢nost mdze spocCivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na
strane U€astnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat’ na
osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vietkych u¢astnikov konania, a tieZ na okolnosti, ktoré viedli
ucastnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi
zodpovedat’ zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich kritérii je aj to, aby
sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost' voci u€astnikovi konania a aby neodporovalo
dobrym mravom. Ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. nie je mozné povaZovat za predpis, ktory by zakladal
jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvOle), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny
skumat, Ci v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je
potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Ustanovenie § 150
O.s.p. preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nafi mozné prihliadnut’ kedykolvek bez zretela na zakladné
z4sady rozhodovania o trovach konania (citované z uznesenia Najvyssieho sudu SR z 28. januéra 2010,
¢.k. 2 M Cdo 17/2009).



Predpokladom vynimo&ného pouzitia tohto ustanovenia je, aby iSlo o pripady hodné osobitného zretela.
Ide o odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu.
Je oddvodnena tam, kde by stroha aplikdcia ustanovenia o ndhrade trov konania mohla v konkrétnych
pripadoch viest k neZiaducej tvrdosti. Vynimoc¢nost pripadu mdZze spocivat jednak v okolnostiach dane;j
veci, ale i v okolnostiach na strane uéastnikov konania. Uvaha sudu o tom, &i ide o vynimoény pripad a ¢i
su tu dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat' z posudeni vSetkych okolnosti konkrétnej veci.

Posudiac otazku nahrady trov konania v danej veci podla vysSie citovanych zakonnych ustanoveni a
uvedenych kritérii, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré by bolo potrebné odporcovi nahradu trov konania celkom alebo s€asti nepriznat.

Vzhladom na uvedenu argumentaciu, pokial sud prvého stupfia navrh navrhovatefa v celom rozsahu
zamietol, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p.
rozsudok sudu prvého stupha, vratane vecne spravneho vyroku o nahrade trov konania, potvrdil.

V odvolacom konani plne uspednému odporcovi vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. pravo na nahradu trov konania voci v odvolani neuspesnému navrhovatelovi. Trovy odvolacieho
konania odporcu spocivaju z trov pravneho zastipenia a predstavuju sumu 83,76 Eur ako odmenu za 1
ukon - pisomné vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 61,41 Eur + 8,39 Eur rezijny pausal + 20% DPH, podla
§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. Nahradu
trov odporcu sud zaviazal navrhovatela zaplatit' k rukdm advokata odporcu (§ 149 ods. 1 O.s.p.), do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 160 ods. 1 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



