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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Magdalény BlaZovej a sudcov
JUDr. Ivety Zelenayovej a Mgr. Richarda Molnara, v trestnej veci obZalovanej B. Y., pre zlo€in Uverového
podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. o odvolani prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava IV
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/62/2014 z 10.11.2015, na verejnom zasadnuti
konanom 29. juna 2016 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava IV, sazamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/62/2014 z 10.11.2015 bola obzalovana
B. Y. uznana za vinna zo zlo&inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

dria 08.03.2006 bola predloZzena v Slovenskej sporitelni, a.s., na Karloveskej ulici €. 32 v Bratislave
Ziadost o poskytnutie Uveru podpisana obzalovanou, v ktorej obZalovana poZiadala o poskytnutie Uveru
vo vySke 1 500 000,-Sk ( 49 790,88€) na financovanie nehnutefnosti na byvanie, k Ziadosti o uver
bolo predloZzené potvrdenie o prijme zo zavislej &innosti, ktoré podpisala obZalovana a v ktorom bolo
v rozpore so skuto€nostou deklarované, Zze obZalovana je zamestnana v spolo¢nosti Q. G. S, s.r.o.,
kde dosahuje &isty mesacny zarobok 29 305,-Sk (972,75€) a kde je zamestnana na dobu neurdity,
pracovna zmluva podpisana obZalovanou, v ktorej bolo v rozpore so skutoénostou uvedené, Ze
obzalovana je u vy$Sie uvedeného zamestnavatela zamestnana od 01.05.2003 a tiez fiktivne vyplatné
pasky o udajnom prijme obZalovanej, priCom vSak obZalovana v tom €ase nebola nikde zamestnana,
poberala socialne davky vo vySke 1 700,-Sk (56,43€) a na zaklade uvedenych nepravdivych udajov
prisluni pracovnici poSkodenej spolo¢nosti schvalili poskytnutie Uveru obZalovanej a dfa 13.03.2006
poskodena spolo¢nost Slovenska sporitelfia, a.s. uzatvorila s dlznikom obzalovanou B. Y. zmluvu o
splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX. Na zaklade ktorej bol obZalovanej poskytnuty uver vo vySke 1 500
000,-Sk (49 790,88€), ktory bol diia 12.04.2006 poukazany na ucet €. 0179968985, pricom obZalovana
sa zaviazala v zmluve zaplatit’ 359 splatok po 8759,-Sk (290,75€) s tym, Ze prva splatka mala byt
zaplatena 20.04.2006, hoci obZalovana vedela, Ze aver, splacat nebude a Uver ani nebol splacany s
vynimkou splatky zaplatenej dia 07.07.2006 vo vyske 9 719,40 Sk (322,63€), splatky zaplatenej dfia
11.07.2006 vo vyske 9 223,40 Sk (306,16€), ktoré uhradila nestotoZnena osoba a obZalovana svojim
konanim spdsobila poSkodenej spolo€nosti Slovenska sporitelfia, a.s. celkovu Skodu vo vySke 3 144
481,-Sk (104 377,64€), ktora zodpoveda 359 splatkam po 8 759,-Sk (290,72€)

Za uvedeny zlo&in bol obzalovanej podfa § 222 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. |/, § 37 pism. m/, §
38 ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov ,
vykon ktorého trestu jej bol podfa § 51 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 49 ods. 1 Tr. zak. podmienecne
odloZeny a podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud urcil obZalovanej skuSobnu dobu podmieneéného odsudenia
s proba&nym dohladom na tri roky.



Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zak. sud uloZil obZalovanej primerané obmedzenie spocivajuce v povinnosti
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazal poskodenu spolognost’ Slovenska sporitelfia a.s. so sidlom
Bratislava, Suché myto 4, H.: XXXXXXXX s narokom na nahradu Skody na obc¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie prokuratorka Okresnej prokuratary
Bratislava IV podanim doru¢enym okresnému sudu 13.11.2015 (€.I. 239) a to ¢o do vyroku o treste.
Svoje odvolanie pisomne podrobne oddvodnila podanim doru¢enym okresnému sudu 22.04.2016 (&.1.
242-244). V tomto ddvodila tym, Ze okresny sud okolnost, Ze od spachania prejednavaného skutku
uplynula dih8ia doba vyhodnotil izolovane, bez zohladnenia dalSich okolnosti, ktoré v zmysle Trestného
zdkona maju vplyv na vyrok o treste a su podstatné aj pre ustalenie zaveru, €i je ddvodné mimoriadne
znizenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. Citovala ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. a nasledne uviedla,
Ze sud pri posudzovani okolnosti pripadu nezohladnil vysoku zavaznost prejednavaného skutku, ktora
je uréovana vyskou spbsobenej Skody, ktora niekolkonasobne prevySuje dolnu hranicu zna¢nej Skody a
pribliZzuje sa ku Skode velkého rozsahu. Prvostupriovy sud zohladnil znaény €¢asovy odstup od spachania
skutku, nebral v8ak do uvahy, Ze obZalovana bola po spachani predmetného skutku odsudena na
dlhoro&ny trest odniatia slobody ( rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 1Ntc/4/2012 z 04.07.2012
na trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov, ktorym bolo uznané cudzozemské odsudenie). Dlhoroénym
vykonom trestu odnatia slobody po spachani predmetného skutku, najprv v Rakuskej republike a
nasledne na Slovensku, bolo obZalovanej fakticky znemoznené dlhodobo pachat trestnu €innost. Preto
nemozno podceriovat uplynutie doby 9 rokov od spachania predmetného skutku. Naviac, na dizke
trvania trestného stihania sa podielala aj samotna obzalovana svojou nedosiahnutelnostou. Vzhfadom
na okolnosti tykajuce sa predmetného skutku a nasledné dlhoroéné odsudenie Krajskym sudom
Bratislava je zistené, Ze obZalovana sa dopusta zavaznej trestnej Cinnosti opakovane. V suvislosti s
osobnymi pomermi obZalovanej neboli zistené Ziadne okolnosti, pre ktoré by bolo dévodné konstatovat,
Ze ulozenie trestu odfiatia slobody vo vymere uvedenej v § 222 ods. 4 Tr. zak. by bolo pre obZalovanu
neprimerane prisne. Pri komplexnom vyhodnoteni okolnosti tykajucich sa prejednavaného pripadu a
osobnych pomerov pachatela, nemozno dévodne dospiet k zaveru, Ze uloZenie trestu odnatia slobody
pod dolnou hranicou trestnej sadzby, postacuje na ochranu spolo€nosti pred obZalovanou. V pripade
akceptacie uloZenia trestu odnatia slobody pod dolnou hranicou trestnej sadzby, nemozno povazovat
za splnené ani podmienky pre podmiene¢ny odklad vykonu trestu odhatia slobody tak, ako to ma na
mysli ustanovenie § 49 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. v spojeni s § 51 ods. 1 Tr. zak. Navrhla preto,
aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste s tym, aby krajsky sud rozhodol sam
rozsudkom tak, Ze uloZi obzalovanej primerany nepodmienecny trest odfiatia slobody v ramci sadzby
uvedenej v § 222 ods. 4 Tr. zak. so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupriom strazenia.

K podanému odvolaniu sa procesné strany pisomne nevyjadrili , napriek tomu, Ze odvolanie okresne;j
prokuratorky im bolo doru¢ované dia 30.05.2016.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkynia Krajskej prokuratury Bratislava sa pridrzala
pisomne podaného odvolania z 22.04.2016 na €.l. 242 -244 a navrhla zru$it napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a uloZit obZalovanej nepodmienecny trest odiatia slobody so zaradenim do ustavu s
minimalnym stupriom straZenia.

Splnomocnenkyiia poskodenej strany X.. B. B. sa na verejné zasadnutie odvolacieho sudu napriek
riadne a v€as vykdzanému doruceniu dfiom 09.06.2016 nedostavila a preto za splnenia zakonnych
podmienok uvedenych v ustanoveni § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. por. bolo toto vykonané v jej nepritomnosti.

Obzalovana B. Y. na verejnom zasadnuti uviedla, Ze priznava, Ze trestny &in spachala.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost odvolania
(306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiimal zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa



pritom zdsadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie okresnej prokuratorky nie je
dovodné.

Uvodom je potrebné uviest, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sideného zloginu je
napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom
nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na zistenie skutkového stavu veci, pokial ide o
zistenie, Ze sa predmetny skutok stal spédsobom popisanym vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku,
Ze ho spachala obzalovana Viera Y. a Ze z jej konania nastal tam uvedeny nasledok.

S ohladom k tomu, Ze obZalovana urobila na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom vyhlasenie o
priznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. (€.l. 230), sud druhého stupria preskimal i zakonnost
postupu okresného sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o prijati vyhlasenia obZalovanej B. Y. a zistil,
Ze v tomto smere konal okresny sud spravne a neporusil Ziadne procesné ustanovenia. Priznanie viny
bolo teda prijaté sudom prvého stuprfia v sulade so zakonom a stalo sa nemennym.

Ani krajsky sud podobne ako okresny sud, nemal dévodné pochybnosti o skutkovych tvrdeniach
uvedenych v obZalobe a preto priznanie viny obZalovanou B. Y. povaZoval za logicky dbsledok
dbkazného stavu zisteného a prezentovaného prokurdtorom v obZalobe. Logickym dosledkom
rozhodnutia sudu prvého stupria o prijati vyhlasenia obZalovanej, Ze je vinna, bol aj dalsi postup sudu,
ked nevykonal dokazovanie v rozsahu priznanej viny.

Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu, na zdklade revizneho principu,
determinovanym uvedenym ustanovenim, je preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskimanie spravnosti konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku.
Vynimkou z uvedenej zasady a to, Ze odvolaci sud musi prihliadnut' aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t.j. dovolania. Takéto chyby vSak v danom pripade zistené neboli.

Nepochybil okresny sud, ked konanie obzalovanej posudil ako zlo&in uverového podvodu podfa § 222
ods. 1, ods. 4 Tr. zak.

Pri vahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovanej, jej zavinenie,
nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jej ndpravy a v neposlednom rade aj polah&ujuce a
pritazujuce okolnosti, vychadzal odvolaci sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu
a teda musi byt umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionality trestu). Trest je jednym
z prostriedkov na dosiahnutie Uc€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v
ktorych ma pésobit zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatelom trestného &inu, vod&i ktorému
sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k
riadnemu Zivotu - rehabilitacia a jednak aj voc&i dalSim ob&anom potencionalnym pachatelom, voci ktorym
sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pbésobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).
Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela.

Pri preskumani odvolanim napadnutej odsudzujucej €asti rozsudku, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
vyrok o uloZeni podmiene¢ného trestu odfatia slobody vo vymere 3 rokov s podmiene¢nym odkladom
3 rokov s probaénym dohfadom za suasného uloZenia primeranych obmedzeni, dostato€ne primerane
a spravodlivo zohladriuje ucel trestu z hladiska jeho individualnej a generdlnej prevencie a mozno
dévodne oCakavat, Ze to s porozumenim prijme aj spolo¢nost’ ako trest vystihujlci aj moralne odsudenie
pachatela.

Nemozno suhlasit s namietkami v odvolani okresnej prokuratorky, Ze u obZalovanej neboli splnené
zakonné podmienky pre mimoriadne znizenie trestu uvedené v ustanoveni § 39 ods. 1 Tr. zak . ako
aj s tvrdenim, Ze obZalovana sa opakovane dopusta umyselnej trestnej Cinnosti. Z odpisu registra
trestov obZalovanej vyplyva, Ze tato bola prvy krat odsudena v roku 1999 pre drogovu trestnu €innost,
ktoré odsudenie ma zahladené. Rovnako ma zahladené aj odsudenie z roku 2001, taktieZ drogového
charakteru, priCom tretie odsudenie z 22.01.2004 pre drogovu trestnu Cinnost' za ktoru jej bol uloZeny
trest odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov, ktory trest vykonala 02.03.2004 je taktiez iného charakteru
a krajsky sud konStatuje, Ze ide o odsudenie starSie ako 10 rokov , kedZe od odsudenia uplynula



v podstate doba 12 rokov a preto na toto odsudenie neprihliadal. Nasledne po tomto odsudeni sa
obZalovand dopustila t.€. sudeného skutku a to dfia 08.03.2006. V tejto suvislosti treba poukazat na to,
ze napriek tomu, ze skutok spachala 08.03.2006 trestné stihanie vo veci bolo za¢até az dina 21.03.2012
a obvinenie bolo vznesené obZalovanej diia 24.05.2013. Obzaloba bola podana dha 29.04.2014, teda
takmer po 6smich rokoch od spachania skutku. Pokial ide o dlhoro€ny vykon trestu na Uzemi Rakuska a
nasledne na Slovensku, je potrebné uviest, Ze obZalovana sa nachadzala vo vazbe v Rakuskej republike
od 03.05.2010 do 30.06.2010 a vo vykone trestu sa tam nachadzala od 01.07.2010 do 05.10.2012.
Od tejto doby bola obZalovana dostihnutelna pre potreby organov €innych v trestnom konani na uzemi
Slovenskej republiky.

Argumentacia prokuratora, v oddvodneni podaného odvolania vo vztahu k nesplneniu zédkonnych
podmienok pre mimoriadne znizenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. nie je akceptovatelna.

Podla &l. 48 ods. 2 prva veta Ustavy SR kazdy ma pravo aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Podla €l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd pri rozhodovani
o trestnom obvineni je kazda dotknuta strana opravnena na spravodlivé a verejné prerokovanie svojej
veci uskuto€nené v primeranej lehote nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom.

Podla § 2 ods. 4 Tr. por. ak tento zakon neustanovuje nieo iné postupuju organy €inné v trestnom
konani z uradnej povinnosti, musia trestné veci prejednavat €o najrychlejSie a désledne zachovavat
obdianske prava zaru€ené Ustavou.

Ugelom trestného konania je predovsetkym to, aby boli trestné &iny naleZite zistené a ich pachatelia
podla zakona spravodlivo potrestani, pritom ma pdsobit na upevriovanie zakonnosti, na predchadzanie
a zamedzovanie trestnej ¢innosti, na vychovu ob&anov v duchu désledného zachovavania zakonov a
pravidiel ob¢ianskeho spoluzitia i Eestného plnenia povinnosti Statu a spolo€nosti.

Primeranost dizky konania je judikatirou Eurépskeho sudu pre fudské prava posudzovani s ohfadom na
konkrétne okolnosti pripadu s prihliadnutim ku kritériam zakotvenym v judikatire sidu akym su zloZitost
pripadu, chovanie pachatefa a chovanie Statnych organov.

V tomto smere krajsky sud konstatuje, Ze okolnosti pripadu alebo pomery pachatela mézu odévodnit
aplikaciu § 39 ods. 1 Tr. zak. len za predpokladu, Ze pouZitie zakonom stanovenej trestnej sadzby odnatia
slobody by bolo pre pachatela neprimerane prisne a Ze ucel trestu mozno dosiahnut aj trestom kratSieho
trvania.

Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze dizka konania ktora s prihliadnutim na obtiaZnost' veci, postoj
obZalovanej k trestnému stihaniu a procesny postup organov &innych v tresthom konani vyrazne a
neprimerane presahuje dizku konania v porovnatelnych veciach a je takou okolnostou pripadu, ktora
odbvodriuje pri ukladani trestu pouzit mimoriadne zmierfiovacie ustanovenie podla § 39 ods. 1 Tr. zak. a
uloZenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestu ustanovenu zdkonom v obmedzeni uvedenom
v § 39 ods. 3 pism. d/ Tr. zdk. UloZenie podmienecného trestu odfiatia slobody obZalovanej preto v
danom pripade za splnenia jednej pofah&ujucej a jednej pritaZujucej okolnosti vo vymere troch rokov s
podmiene&nym odkladom na skisobnu dobu troch rokov s probaénym dohladom za su¢asného ulozenia
primeranych obmedzeni obzalovanej povaZzuje krajsky sud za zakonny a zodpovedajuci stavu veci.
Takto uloZeny trest si spini svoj represivny uc€el ako i ucel uvedeny v § 34 ods. 1, od. 4 Tr. zak. a
zabezpedi spravodlivé potrestanie obzalovanej Viery Y. tak ako to uklada zakon.

Riadiac sa vysSie uvedenymi Uvahami krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny
opravny prostriedok.



